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O invitatie la un dialog cumpatat

Ecoul prabusirii comunismului in Europa centrala si de est, conflictele in-
teretnice ce au urmat, extinderea Uniunii Europene sau recentele proteste la
nivel global rézbat in viata noastra cotidiana fara sa vrem. insa aparent para-
doxal, dezbaterea academica in ce priveste fundamentul conceptual al aces-
tor schimbari paradigmatice regionale nu s-a articulat suficient de puternic
pentru a influenta realitatea sociala si a regandi practica politica a timpului
nostru. Mai exact formulat, perspectiva teoretica contemporana — prin care
concepem societatea ca o democratie participativa cu cetateni activi si edu-
cati — se intersecteaza doar accidental cu precaritatea realitatii politice din
aceasta parte a lumii.

Intelectualii angajati in formularea teoriilor politice au misiunea, deloc fa-
cila, de a depasi starea de fapt actuald. Iar modul cel mai eficient de realiza
acest lucru este probarea unor conceptualizari internationale in spatiul roma-
nesc, readucerea in atentia publicului autori neglijati sau prezentarea tradi-
tiilor de gandire europene si nord-americane cu relevanta pentru spatiul est-
european.

Volumul Nationalism, multiculturalism si minoritati nationale isi asuma o
astfel de sarcina, prezentand publicului roman de specialitate o colectie de
texte de filosofie politica de o extrema actualitate. Attila Demeter construieste
in paginile cartii sale un veritabil dialog simbolic intre gandirea democratica
occidentala si cea central sau est-europeana, intre trecut si prezent, intre ide-
alitate si realitate. Astazi, mai mult ca oricand, este necesar un astfel de dialog
pentru a raspunde la intrebari cheie precum: ce este identitatea europeana,
cum se poate legitima astézi statul-natiune, ce politici minoritare pot fi apli-
cate cu succes, care sunt particularitatile de gandire politica central si est-eu-
ropene, etc.

Scopul colectiei de studii semnata de Attila Demeter este de a ordona intr-o
imagine de ansamblu discursurile moderne si contemporane din teoria politi-
ca, dat fiind faptul ca exista o ambivalenta a sensului conceptelor de stat-na-
tiune, identitate nationald, drepturi minoritare sau multiculturalism. Astfel,
cititorul va regéasi pe tot parcursul lucrarii clarificari si nuantari conceptua-
le — o preocupare constanta a autorului ce nu poate raiméane neobservata sau
neapreciata de cititor. Mai mult decat atat, cercetarile actuale la nivel mon-
dial subliniaza dualitatea dintre global si local, apartenenta cosmopolita si
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sentimentul crescand de segregare locald, alienare si pierdere de sens moral.
Volumul Nationalism, multiculturalism si minoritdti nationale isi propune sa in-
vestigheze aceasta dilema prin problematizarea multiculturalismului, a egali-
tatii identitatilor etnice sau culturale sau a unei etice rationale — acestea opu-
nandu-se, la nivel conceptual, ideologiilor politice imbratisate si aplicate in
politicile Europei centrale si de est.

Cele trei concepte din titlul traverseaza intreaga carte, fiind analizate si pro-
blematizate, rand pe rand, cu consecventa. Astfel, autorul se opreste mai intai
la termenul de natiune. Acesta este inteles, prin referire la evolutia sa istorica,
ca fiind o ,comunitate imaginard”, un ,concept ideatic”, o forma tipica a co-
munitatii politice cu radacini puternic ancorate in modernitate. Sentimentul
de apartenenta nationala — impus odata cu decretul lui Robespierre — presu-
pune transformarea conceptului intr-un ,obiect al veneratiei religioase sau
cvasi-religioase”. In consecinta, forma europeana tipica de organizare comu-
nitara si identitate politica a castigat sanse pentru a-si mentine privilegiile
in organizarea politica actuald. Acesta este doar unul dintre motivele pentru
care constructia unei natiuni europene asumata de catre cetatenii ei de astazi
este un efort atat de dificil, daca nu chiar imposibil. Este binecunoscut argu-
mentul lui Rousseau conform caruia viabilitatea statului-natiune trebuia asi-
gurata prin existenta unei limbi comune oficiale — aceasta limba garantand
functionarea administrativa eficienta. Tnsé, acest principiu modern, ce condu-
ce inevitabil la omogenizare si uniformizare, contravine principiului multicul-
turalismului si afirmarii politicilor de recunoastere, aclamate astazi in numele
libertatii individuale si de grup.

Din acest motiv, se impune problematizarea multiculturalismul. Acesta ca-
racterizeaza societatile in care coexista si coopereaza diverse culturi cu un
grad similar de organizare, de standarde etice si un Lebenswelt comun. Aceste
societati sunt, simplu spus, democratice, in esenta lor, permitand ,emancipa-
rea sociala” a subgrupurilor si a identitatilor particulare (pe calea discrimina-
rii pozitive la nivel de invatamant, economie si sfera politica). Functionarea
societatii pe baza ,politicilor recunoasterii” nu este deloc facila, deoarece re-
vendicarile formulate de grupurile minoritare trebuie codificate (adesea mul-
tiplicate), fapt ce necesita interventia statului, deci intruziunea in viata priva-
ta a cetateanului. Attila Demeter atrage atentia asupra acestor pericole si re-
pune in joc marea intrebare a filosofiei politice liberale: distinctia dintre public
Si privat.

Atunci cand autorul discuta problema minoritatilor etnice, el se opreste
la teoria politicd anglo-saxona clasica, respectiv la viziunea maghiara asupra
minoritatilor din perspectiva lui E6tvés sau Bibo et al. Perspectiva teoreticieni-
lor maghiari constituie analize cvasi-inedite publicului roméan de specialitate
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O INVITATIE LA UN DIALOG CUMPATAT

si merita o atentie deosebita, caci acesti autori au observat — in contexte isto-
rice diferite — o cauzalitate ce se impune intre principiul suveranitatii si ten-
dinta de asimilare a minoritatilor etnice. insa astazi, recunoasterea lingvisti-
ca si institutionala a unui grup, respectiv problema autonomiei unui teritoriu
trebuie gandite in contextul politic concret, de factura liberala, al autonomiei
individuale. Daca ne intrebam, in Uniunea Europeana, intr-un timp al politicii
spost-nationale” (Habermas), de legitimitatea si sansa aparitiei unei organi-
zari federale, raméne totusi deschisa intrebarea: cum se poate obtine loialita-
tea sau chiar sacrificiul cetatenilor europeni, atat de diversi in practici cultu-
rale, limbi materne sau religii? Acestea sunt doar cateva din intrebarile formu-
late de autor.

Cred ca intentia publicarii volumul in limba roména era aceea de a initia
un dialog intre cercetatori, policymakers sau studenti in ce priveste intrebarile
deschise ale societatii in care traim, indiferent de apartenenta etnica sau con-
vingerea politica a celor implicati in dialog. Nationalism, multiculturalism si mi-
noritati nationale nu este un text scris cu patos sau emfaza, chiar daca aduce
in dezbatere chestiuni politice fierbinti. Am convingerea ca volumul ne invita
mai degraba la o dezbatere cumpatata, caci autorul mizeaza in decursul lu-
crarii pe argumente puternice, si nicidecum pe jocuri retorice subtiri. lar daca
s-ar isca o dezbatere — cu argumente cruciale — despre minoritati, stat sau na-
tiune in Roménia contemporana, cu siguranta noi toti am fi castigatori ai ei.

Ana Pantea



Relectura a liberalismului clasic
si contemporan

Cartea lui Attila Demeter ce contine texte publicate acum si in limba ro-
mana este o aparitie necesara pe piata de idei a gandirii politice roméanesti.
Lucrarea, cu titlul Nationalism, multiculturalism, minoritdati nationale, dezbate,
din perspectiva filosofica, probleme legate de concepte filosofico-politice rele-
vante pentru realitatea politica actuala: ,natiune”, ,multiculturalism”, ,mino-
ritati”. In analiza conjugaté, am putea spune, a acestor trei concepte, poate fi
sintetizat intregul demers general al acestei cérti. In fapt, lucrarea este o relec-
tura in ralenti sau in slow motion a filmului teoretic major al liberalismului cla-
sic si contemporan; tot ceea ce face aici diferenta de esenta este iscusinta ar-
tistica a autorului, sau, ca sa ma exprim in limbaj cinematografic, vivacitatea
filmarii, ingeniozitatea unghiului, potrivirea stop-cadrului, combinarea ima-
ginilor. Adicd, maniera in care teme si texte fundamentale ale liberalismului
sunt rediscutate din perspectiva celor trei concepte fundamentale ale cartii.

Sidin punctul de vedere al unei gandiri politice aplecate si asupra realitati-
lor culturale si politice specifice, sa spunem, locului de publicare al acestei carti,
adica spatiului transilvan, interventia autorului este valoroasa, deoarece adu-
ce la cunostinta cititorilor de limba roména chestiunea minoritatilor nationa-
le (de fapt, a ,nationalitatilor”) din perspectiva traditiei gandirii liberale ma-
ghiare, cu precadere din perspectiva operei liberalului progresist J6zsef E6tvos
(1813-1871), sau, cu numele sau intreg, J6zsefbaron E6tvs de Vasarosnamény,
scriitor romantic, pentru o scurta perioada politician (Ministru al Educatiei de
doua ori, In 1848 si intre 1867-1871) si orator stralucit. Printre altele, Jozsef
E6tvs este important — cu trimitere speciala la spatiul transilvan — si pentru
proiectul sau de infiintare a unei Universitati la Bratislava sau la Cluj cu pre-
dare in limbile nationalitatilor, proiect care a fost, la acea vreme, respins de
Parlamentul Ungar. in lucrare, ideile baronului Eétvés sunt confruntate cu te-
zele liberalismului contemporan referitoare la chestiunea drepturilor de grup
in relatie cu drepturile individuale. In spirit tocquevillian, E6tvés a sustinut
ideea autonomiei, ca aplicare a ideii libertatii individuale si a particularismului
in reactie la nationalismul statal si la tendintele sale spre absolutism. El a va-
zut, in contextul politic al monarhiei multinationale a Imperiului Habsburgic,
libertatea politica in confruntare cu principiul nationalitatii, considerand ca
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ideea legitimarii politice printr-o aplicare a unui principiu ,pur” al nationali-
tatii este fara viitor. ,,Ceea ce nu traieste, nu are viitor”, arata E6tvos, iar acest
lucru este mai valabil ca oricand astézi in politic. In consecinta, Eétvos pro-
punea un nationalism descentralizat, bazat pe principiul autoguvernarii, cu
scop de limitare a concentrarii puterii de decizie intr-un singur nucleu sau in
cateva nuclee administrative.

Totusi, pentru a ajunge la concluziile sale din ultima parte a lucrarii, refe-
ritoare la disputa dintre nationalism si patriotism (in sens comunitarianist),
autorul incepe printr-o dezbatere laborioasa privitoare la istoria ideii de ,na-
tiune” in Europa si la evolutia ideii de stat-natiune pana in prima jumatate a
secolului trecut. Modelul francez al ,natiunii” este analizat cu precadere, iar
formarea ideii de suveranitate nationala este explicata prin relatia ei cu ,,suve-
ranitatea populara”, idee forjata in retorica liderilor Revolutiei Franceze. O alta
tema a cartii este multiculturalismul, unde acest concept mult vehiculat astazi
este disecat si studiat cu minutia cercetatorului. Autorul distinge cauzele mul-
ticulturalismului, avantajele si dezavantajele in aplicarea acestei idei (ce aco-
pera de fapt o intreagé teorie) la politici si, implicit, consecintele multicultura-
lismului pentru politicile statelor liberale.

O tema importanta, prin care autorul asigura conjugarea in cadrul dezba-
terii a celor trei termeni fundamentali (natiune, multiculturalism, minoritate),
este discutia in jurul ideii de ,natiune europeand”, ce reflecta mai degraba atat
inconsistenta conceptului ca atare de ,,natiune europeana”, cat si fragilitatea
politica si istorica a acestui concept. Autorul nu mentioneaza insa si benefici-
ile identitatii politice europene, ce sunt de altfel vizibile si palpabile astazi, si
care existd indiferent daca Europa este considerata astazi o natiune sau nu.
Structura identitatii poate functiona si functioneaza independent de chesti-
unea ,natiunii” europene. Altfel spus, exista si avantaje intr-o Europa unita,
care, uneori, depasesc dezavantajele: dialogul cultural, promovarea drepturi-
lor omului, progresul economic, restrangerea suveranitatii nationale.

Dupa cum am aratat, studiul converge catre ideea fundamentala din ul-
tima parte, potrivit careia patriotismul (local sau comunal) ar reprezenta al-
ternativa la nationalism. incercarea de a gasi alternativa la nationalism, in
esenta, este indreptatitd, pentru ca nationalismul nu reprezintd, din punct de
vedere al filosofiei politice, o constructie politica viabila pentru o lume a viito-
rului, date fiind volatilitatea teoretica si politica a termenului si conditiile ac-
tuale create de o lume a globalizarii. Insa la fel de bine obiectia poate fi adre-
sata si patriotismului: ca solutie politica, se poate el sustrage acestor posibile
derapaje ce ar putea aparea in punerile in practica? Stim c4, istoric, ,patriotis-
mul” a fost asociat nationalismului si adeseori a functionat ca dublet al aces-
tuia. Ce impiedica astazi, in definitia acestui termen, rezistenta la asimilare in
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interiorul nationalismului? La fel de bine, cele trei obiectii ce au fost adresate
frecvent nationalismului (Andreescu 1996) pot fi reiterate pentru patriotism:
patriotismul, ca discurs, poate trimite catre o idealizare a istoriei; el poate pri-
mi accente xenofobe (din partea, sa spunem, a unor sustinatori ai ,patriotis-
mului legitim”); sau, in al treilea rand, el poate functiona ca un discurs total
rupt de problemele realului, plutind, fatal, intr-o ,inoperabila nedeterminare”
(Andreescu 1996: 45).

Maftei Stefan-Sebastian



Despre identitatea nationala

Diversele teorii ale identitatii nationale

in cercetarile actuale ale nationalismului existd atat de multe teorii legate
de identitatea nationald, incat este imposibila prezentarea fiecareia in aceasta
lucrare. De aceea, ma rezum doar la cele mai importante curente: modernism,
perenialism, primordialism, etno-simbolism. O buna imagine de ansamblu a
acestora este oferitda de Anthony D. Smith in cartea sa intitulata Nationalism
(Smith 2001). Daca dorim ordonarea lor si dupa obiectul lor, putem afirma ca
aceste teorii se pot grupa de fapt in jurul a doud tematici: pe de o parte, cele
care se ocupa cu conceptul de natiune si diversele tipologii care descriu noti-
unea de natiune, pe de alta parte, cele care dau un fel de explicatie istorica la
nationalism ca procesul de formare a natiunii.

in ceea ce priveste tipologiile de natiunii, cea mai cunoscuté din acestea
este distinctia obisnuita intre natiunea culturala si natiunea statala (natiu-
nea civila), ale carei origini se leaga de numele istoricului german Friedrich
Meinecke. Conform acestuia, exista doua concepte diferite de natiune: una
este caracteristica partii aflate la vest de Rin a Europei, iar cealalta celei la est
de Rin. Conform conceptului de natiune-stat, criteriul de apartenenta la o na-
tiune este cetatenia. De obicei, ca exemplu tipic al acestuia este mentionata
ideea de natiune franceza. Conform conceptului de natiune culturala, aparte-
nenta la o natiune inseamna apartenenta la o comunitate culturald. De regu-
18, ideea de natiune germana este considerata ca atare. Aceasta distinctie se
reflecta in diferite forme, de exemplu in diferentierea dintre nationalismul et-
nic sau civic, esentialism si instrumentalism. Astazi, tot mai mult se pune sub
semnul intrebarii valabilitatea acestor tipologii, cel mai de seama demers in
acest sens fiind unul dintre textele lui Alain Dieckhoff (Dieckhoff 2002), care a
incercat sa demonstreze ca natiunea franceza, considerata ca model al natiu-
nii-stat, a fost creata in cursul istoriei printr-o omogenizare lingvistica violen-
ta, si faptul ca cineva este doar cetatean al statului francez nu este nici astazi o
conditie suficienta pentru apartenenta la natiunea franceza. Este francez ace-
la care este cetatean al statului francez, preferabil alb, catolic si care vorbeste
bine limba franceza.

In ceea ce priveste cealalta directie a cercetérilor privind nationalismul,
si anume explicatiile istorice privind geneza natiunii, in aceasta scurta trece-
re in revista ma voi limita doar la teoriile moderniste. Pe de o parte, din cauza
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limitarilor fizice, pe de altd parte deoarece — din motive ce vor fi explicate mai
tarziu - si punctul meu de vedere este acela ca natiunea, ca forma europeana
tipica a comunitatii politice este un fenomen modern specific, al carui prece-
dent nu se poate regasi nicaieri in istoria Europei inainte de modernitate.

Aceste teorii, chiar daca nu toate, sunt caracterizate de faptul ca procesul
de geneza a natiunii este explicat prin mecanisme istorice impersonale de ac-
tiune. Asadar, diferenta dintre ele consta in faptul daca (1) se accepta sau nu
aceasta forma a explicatiei, si (2) daca da, prin ce tipuri de mecanisme de acti-
une se explica aparitia natiunii.

Sa incepem cu acestea din urma. Aceste mecanisme de actiune pot fi (a)
socioculturale, (b) economice sau (c) politice. (a) Exemplul cel mai concludent
pentru primul, adica pentru explicatia socioculturala, este teoria bine-cunos-
cuta a lui Ernest Gellner (Gellner 2006): Gellner sustine ca formarea natiu-
nii se explica prin tranzitia de la societatea agrara la ordinea industriald, re-
spectiv prin faptul ca ordinea industriala si cererea pe piata fortei de munca,
specifica ordinii industriale, a cerut formarea unei ,culturi inalte” standar-
dizate. Natiunea ia nastere prin chemarea la existenta a acestei culturi, prin
raspandirea ei prin fortd cu ajutorul educatiei publice. (b) De obicei, teorii-
le economice sunt teorii marxiste sau post-marxiste. Punctul lor de pornire

=1

este urmatorul: constiinta nationala este o forma de ,,constiinta falsa”, a ca-
rei formare se explica prin ,periferizare economica”, ,,dezvoltare inegala”, ,,co-
lonizare interna”, etc. Ca exemplu tipic in acest sens poate fi amintita teoria
lui Michael Hechter, dezvoltata pentru prima oara in lucrarea sa intitulata
Internal Colonialism (Hechter 1975). In final, (c) teoriile politice, ca si teoria lui
Michael Mann (Mann 1992) sau teoria lui John Breuilly (Breuilly 1982), ana-
lizeaza rolul statului in formarea nationalismului, respectiv cauta o legatura
istorica intre formarea nationalismului si 0 anumita forma de guvernare, intre
democratie si instaurarea republicii.

in afara teoriilor , mainstream”, insa tot ca explicatii ale nationalismului
ca proces de formare a natiunii, se prezinta teoriile lui Charles Taylor (Taylor
1999) sau Isaiah Berlin (Berlin 1998; Berlin 2001). Teoria acestuia din urma
este cunoscuta ca teoria ,nuielei indoite”. in opinia ambilor, inalta cultura na-
tionala este formata si raspandita de elita intelectuala si, de obicei, cauza di-
recta a trezirii nationale este asuprirea politica si culturald. Asadar, formarea
natiunii este o reactie: indoim nuiaua si daca ii dam drumul, loveste inapoi.

As dori sa ma intorc acum la cealalta diferenta. Dupa cum spuneam, exista
o diferenta intre aceste teorii si din punctul de vedere al acceptarii sau nu a ex-
plicatiei referitoare la mecanismele impersonale de actiune. Un bun exemplu
in acest sens este disputa sus-mentionatului Gellner cu Elie Kedourie (Kedourie
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1993), colegul séu mai in varsta. Teoria lui Gellner poate fi cu adevarat intelea-
sa numai prin prisma acestei dispute. Ambii sunt modernisti, adica considera
natiunea ca un fenomen modern; totusi exista o diferenta considerabila intre
teoriile lor. Gellner, mai ales in lucrarile scrise in ultimii ani de viata (Gellner
1997), sustinea tot mai puternic ideea ca natiunea a fost un element necesar
al modernitatii: procesele care au avut loc in modernitate (precum industriali-
zarea) au chemat la existenta natiunea, de aceea modernitatea nici macar nu
poate fi conceputa fara natiune. Totusi, Kedourie a sustinut ca desi natiunea
a fost un fenomen modern, nu a insemnat mai mult decat un accident istoric.
in esentd, natiunea nu a fost cu nimic mai mult decat o constructie »ideologi-
cd”, iar responsabili pentru crearea si propagarea ideii de natiune, mai precis a
suveranitatii nationale, au fost filosofi precum Kant sau mai cu seama Fichte.
Prin urmare, este o diferenta esentiala intre a se considera natiunea fatidica, o
Jnecesitate sociologica” sau istorica sau pur si simplu un accident istoric.

Cu toate acestea, in dezbaterea problemei nationalismului nu as face re-
ferire la teoriile amintite mai sus, ci la operele lui Chimene Keitner (Keitner
2007), un autor mai putin cunoscut, respectiv la rezultatele propriilor cerce-
tari anterioare.

Eu insumi, ca si Keitner, am o vedere modernista, si anume cred ca inain-
tea modernitatii, mai exact inaintea revolutiei franceze, nu putem vorbi des-
pre natiune in sensul actual al cuvantului. Mai cred, impreuna cu Kedourie, ca
ideea natiunii este o constructie ideologica si nu o necesitate istorica, este nu-
mai un accident. Dar totodata accept si faptul ca au existat si exista mecanis-
me de actiuni - in primul rand politice — care au stimulat, dar in acelasi timp
au si presupus in existenta lor aparitia si existenta natiunii. Poate fi vazuta ca
atare guvernarea republicana. Pe scurt, sustin ceea ce a subliniat intotdeau-
na si Istvan Bibo, anume ca ,,democratia si nationalismul sunt frati de sange”.
Introducerea formei de guvernare republicana a stimulat crearea natiunii ca
si comunitate politicd, si nationalismul are o legatura ideologica stransa cu
dorinta de suveranitate populara a lui Rousseau.

O ipoteza

Astazi nu se mai considera originald sau izolata pozitia conform careia, din
punct de vedere istoric, nationalismul modern a luat nastere din experientele
politice si masurile revolutiei franceze. Cu toate ca teza este considerata sim-
plista, concluziile care se pot trage din ea pot fi foarte utile si in acelasi timp
foarte diverse. De exemplu, atunci cand Istvédn Bib6 formuleaza aceasta pre-
supunere, in studiul sau vast despre echilibrul si pacea Europei, isi respecta
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atitudinea si orientarea metodologica si se concentreaza in primul rand asu-
pra laturii sentimentale, psihologice a acestui proces. ,,Consecinta hotaréatoa-
re a revolutiei franceze — scrie — este intensificarea si democratizarea senti-
mentelor de comunitate, nasterea nationalismului modern. lata sensul afirma-
tiei de altfel superficiale ca nationalismul european s-ar fi nascut o data cu
revolutia franceza. Nici natiunea ca fapt, nici sentimentul legat de aceasta nu
s-anascut in 1789, ci cu secole, aproape cu un mileniu mai inainte. Numai ca
agentul constient al acestei forme de comunitate pana la 1789 a fost aristo-
cratia, care a purtat responsabilitatea si sentimentele legate de aceasta cu cal-
mul si siguranta unei stapaniri si exercitéri de mai multe secole. incepand cu
sfarsitul Evului Mediu, are loc in mod constant intruziunea in cadrul national
a clasei intelectuale, a clasei burgheze si a Stérii a treia. Insa in revolutia fran-
ceza aceasta intruziune a luat de la o zi la alta forma unei ocupatii triumfa-
toare si din aceasta a luat nastere sentimentul national modern” (Bib6 1986a:
309-310). Prin urmare, asa cum se vede, Bibo este de péarere ca existenta nati-
unii franceze (nu in sensul strict si traditional al cuvantului, ca ordine sociala,
ciin sensul imperial sau statal) precede revolutia franceza, precum si faptul ca
identitatea nationald imperiala s-a nascut inaintea revolutiei. Nationalismul
modern a aparut paralel cu democratizarea identitatii nationale ,imperiale”
si acest fapt a schimbat in acelasi timp si intensitatea sau calitatea sentimen-
tului national. Putem adauga ca toate acestea arata ca sentimentul national
modern este de origine revolutionara si este un sentiment democratic, conclu-
zii care sunt trase rand pe rand si de catre Bibo.

in ceea ce ma priveste, fara sa subestimez importanta politicd a psihologiei
politice sau a sentimentului national, ma straduiesc sa ma concentrez mai ales
asupra componentelor ideologice sau politice ale acestui proces. Asadar voi in-
cerca sa identific acele cauze de naturd ideologica sau politicd ce au actionat in
acest proces istoric. Teza mea fundamentala este urmatoarea: revolutia fran-
ceza a creat natiunea moderna, si anume nu ca o entitate sociala, ci in primul
rand ca entitate politica, natiunea fiind girantul exclusiv si direct al suveranita-
tii, conform conceptiei revolutionarilor. Totodata, ca o consecinta neintentiona-
ta a centralizarii si omogenizarii lingvistice, aceastd entitate a fost incarcata in-
voluntar cu o substanta culturala, sau cel putin s-a creat posibilitatea ca ideea
de natiune sa dobandeasca o interpretare culturala, si anume prin incercarea
de a se elimina diversitatea lingvistica existentd a Frantei,' mai ales din conside-
rente politice, si prin trezirea in randul locuitorilor Frantei a sentimentului apar-
tenentei la natiunea franceza ca la o comunitate politica si lingvistica.

1 in timpul Revolutiei Franceze peste jumatate din populatie nu a fost in stare sa comu-
nice in limba franceza standard.

0
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inainte sa trecem mai departe, as dori sa raméan putin la obiectiile ce se
pot aduce impotriva tezei de mai sus. Prima intrebare ce se poate adresa in
mod rezonabil acestei teze este: cum s-a putut naste nationalismul si senti-
mentul intens de apartenenta la o natiune printr-o miscare ce s-a declarat in
mod constient internationalista si a proclamat drepturile si libertatea omului
ca om? Cealalta obiectie la ipoteza poate fi formulatad de adeptii acelei tipologii
care considera ca exista nationalism civic si nationalism cultural.

Oricat de mult m-as stradui, raspunsul meu la aceste obiectii concise sau
scurte nu poate fila fel de concis si scurt. intr-un anumit sens, scopul acestui sub-
capitol este tocmai acela de a da raspuns, intre limite optime, la aceste obiectii,
care de altfel, dupa parerea mea, sunt esentialmente interdependente, ca si ras-
punsurile ce se pot da la ele. De aceea, daca la acest punct al expunerii voi incer-
ca sa dau cate un raspuns mai scurt, o voi face mai ales cu o intentie euristica.

De altfel, si Bib¢ a abordat prima obiectie, si in raspunsul lui la intrebarea
ipotetica, atrage atentia asupra importantei morale si emotionale a experi-
entei de eliberare. ,Democratia revolutionara si de altfel toate democratiile,
desi ele proclama libertatea omului, realizeaza aceasta libertate intotdeauna
intr-o anumita comunitate si aceasta experienta nu inseamna slabirea senti-
mentelor fatda de comunitatea amintita, ci sporirea, intensificarea lor” (Bibo
1986a: 310). Este mai dificila formularea unui raspuns la cealalta obiectie ivi-
ta. Tipologia natiunii culturale vs. natiune-stat, in forma ei schitata, are intr-
adevar o putere de explicatie slaba, totodata insa se dovedeste a fi utila in in-
telegerea evolutiei identitatii nationale a secolului XIX. Prin urmare, in loc s-o
resping, as incerca mai degraba s-o interpretez sau s-o reinterpretez.

Alain Dieckhoff, care — dupa cum am mai mentionat — a depus eforturi majo-
re pentru depasirea acestei dihotomii, in studiul sau dedicat acestui subiect, in-
titulat Beyond Conventional Wisdom, atrage atentia in primul rand asupra faptu-
lui ca dihotomia a luat nastere in conditii istorice foarte specifice in anii 1870, in
legatura cu problema Alsacia-Lorena. ,Istoricii germani (Mommsen, Strauss) au
justificat alipirea Alsaciei de Imperiu prin faptul ca limba si obiceiurile populati-
ei apartin culturii germane. Omologii lor francezi (Renan, Fustel de Coulanges)
au respins acest punct de vedere, spunand ca alsacienii au dreptul sa ramana
francezi daca iau aceasta decizie politica” (Dieckhoff 2002: 7). Pe de alta parte,
Dieckhoff arata — pas cu pas — si faptul ca nici idealul de natiune franceza nu aco-
pera doar comunitatea cetatenilor francezi si ca din punct de vedere istoric, na-
tiunea franceza a luat fiintd ca rezultat al procesului constient, dirijat de stat, de
omogenizare culturala si lingvistica ce a inceput in timpul Revolutiei Franceze.

in continuare, in ceea ce ma priveste, as dori s4 ma ocup numai cu incepu-
turile acestui proces, respectiv cu mecanismele de actiune de natura ideologi-
ca si politica ce modeleaza acest proces.
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Un exemplu tipic al efortului de omogenizare lingvistica din timpul revo-
lutiei este studiul efectuat de abatele Grigorie (adica Henri Baptiste Grégoire)
in 1792, care a purtat urmatorul titlu, demn chiar si de o declaratie de razboi:
Raportul privind necesitatea eradicarii dialectelor [les patois] si raspdndirea gene-
rald a limbii franceze (Grégoire 1975). Insa trebuie adaugat imediat si faptul ca
ceea ce a urgentat abatele Grigorie in raportul sdu nu a fost deloc un capriciu
personal sau o nebunie din partea sa: s-a potrivit perfect cu baza ideologica a
revolutiei.

Istoriografia mai veche a considerat evidenta influenta lui Rousseau asu-
pra ideologiei revolutiei. Insa, realitatea istorica este aceea ca Rousseau nu a
avut influenta directa asupra mentalitatii revolutionarilor, dimpotriva, in acea
epoca nici nu a fost autor politic citit si cunoscut. Cu toate acestea, opiniile
lui politice au avut efect in timpul revolutiei, mai mult, au fost chiar populare,
ceea ce s-a datorat in primul rand abatelui Sieyes, care folosind elementele te-
oriei politice a lui Rousseau, a publicat in ajunul revolutiei un pamflet de un
succes coplesitor in Paris, cu titlul Ce este a Treia Stare?

De altfel, doctrinele lui Rousseau ar fi fost utile pentru scopurile revolu-
tionarilor doar pentru ca a numit libertatea ca scop al schimbarilor politice
urgentate de el, insd, in acelasi timp, a considerat libertatea ca fiind o sta-
re naturald a omului. ,Omul s-a nascut liber, dar pretutindeni e in lanturi”
(Rousseau 1972: 22) — afirma imediat la inceputul primului volum al lucrarii
sale Contractul social. Dar daca libertatea omului precede conditiile politice,
inseamna cé oricand acesta are libertatea de a rasturna conditiile politice. in
numele libertatii, poate fi initiata o revolutie ori de cate ori se observa ca tira-
nia incearca sa monopolizeze aceasta libertate.

Insa invataturile lui Rousseau transmit si un mesaj mai putin evident din
cele de mai sus, dar care dupa 1792 a dobandit o importanta cu atat mai mare
in randul revolutionarilor. Unii critici contemporani ai revolutiei, de exemplu
Edmund Burke, au fost inca de péarere ca statul este incapabil s& asigure liber-
tatea si drepturile inalienabile ale omului, o data ce acestea preced conditiile
politice. ,Oamenii — a afirmat Burke — nu se pot bucura in acelasi timp de drep-
turile calitatii civile si necivile” (Burke 2003: 50). insa in realitate toata strada-
nia lui Rousseau s-a concentrat asupra conceperii unui sistem de guvernare
ce ar reflecta starea naturala in politica. ,Omul s-a nascut liber, dar pretutin-
deni este in lanturi. [...] Cum s-a intdmplat aceasta schimbare? Nu stiu. Ce o
poate legitima? Aceasta problema cred ca o pot rezolva”.

Astfel, invatatura lui putea fi adecvata pentru scopurile revolutionarilor
doar pentru ca nu a pretins pur si simplu institutionalizarea starii de liberta-
te, ci in acelasi timp a urgentat si o noua forma de guvernare, si aceste doua
revendicari au avut o legatura stransa. Nu era vorba doar despre faptul ca
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Ludovic al XVI-lea era un tiran (ceea ce oricum nu s-a potrivit cu faptele), ci
si despre faptul ca institutia monarhiei este in mod inerent un rau, deoarece
nu reflectd starea naturala. Politica unui sistem social veritabil trebuie sa re-
flecte starea naturala a omului, si daca oamenii sunt liberi in starea lor na-
turald si sunt egali in aceasta calitate, atunci acest regim statal nu poate fi
altceva decéat democratia. Pentru instituirea unui sistem de libertate, a con-
chis Rousseau, puterea trebuie sa fie data in mainile oamenilor. in mod vizibil,
Rousseau a subordonat institutionalizarea libertatii cerintei egalitatii politice
si prin aceasta a creat prototipul intelectual al tuturor dictaturilor democrati-
ce ulterioare.

In tot acest timp, nu a tinut cont de posibilitatea c& poporul ar putea abuza
de putere, eforturile sale au cautat doar asigurarea ca nu cumva cineva in nu-
mele poporului sé-si iInsuseasca puterea poporului, adicé sa elimine egalitatea
politica a cetatenilor. Din acest motiv insusi Robespierre putea sé gandeasca
in urma lui Rousseau ca Republica trebuie sa exprime in totalitate caracte-
rul poporului si de aceea nu este nevoie de garantii constitutionale impotriva
abuzurilor guvernamentale, deoarece poporul este virtuos prin natura lui. Lui
Rousseau i-a fost atat de teama de deposedarea poporului de putere incat a
respins ideea de reprezentare si a propus forma directa, participativa a demo-
cratiei. A afirmat ca puterea suprema ,,nu poate fi reprezentata din acelasi mo-
tiv pentru care nu se poate nici instraina”; ,sistemul de reprezentare este ab-
surd si provine din acele timpuri in care omenirea s-a injosit si numele de om
a devenit o infamie” (Rousseau 1972: 135).Insa din respingerea ideii de repre-
zentare rezulta si respingerea sistemului de partide, acesta fiind element im-
plicit al sistemului de reprezentare. Si Rousseau intr-adevar nu a fost de acord
ca ,,in chestiuni publice sa se exprime interese private” (Rousseau 1972: 100).
Probabil ca in tot acest timp plutea in fata ochilor lui si ai discipolilor sai tarzii,
Robespierre si Saint-Just idealul practicii democratice antice, adica orasul-stat
democratic cu adunarea populara care reunea pe toti cetatenii, in care acestia
se adunau, se implicau in dezbateri, apoi luau o decizie constienta si unani-
ma. Acest ideal antic este exprimat in conceptul de vointa comuna (volonté de
tous) al lui Rousseau: trebuie urmarit consensul cat mai mare la adunari, pen-
tru ca numai atunci prevaleaza vointa comuna.

Ins& eliminarea principiului de reprezentare propus de Montesquieu a avut
si alte consecinte. A observat deja si Sieyes faptul ca din respingerea principiu-
lui de reprezentare rezulta inutilitatea impartirii puterii. Atunci cand in toam-
na anului 1789 la Adunarea Constituanta s-a ivit problema divizarii activita-
tii legislative si a dreptului regal de veto, Sieyes a obiectat ca ,.in conformitate
cu singura definitie rezonabild, legea este exprimarea vointei celor carmuiti”
(Hahner 1999: 155) si aceasta nu poate fi preluata de carmuitori nici partial,
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nici in totalitate. Legea exprima vointa natiunii si este unitara, pentru ca doar
in acest fel poate exista. In consecint4, la propunerea lui Sieyes, pe 10 septem-
brie delegatii au respins ideea de structura legislativa bicamerala.

insa Sieyés nu numai a transpus invatétura lui Rousseau in politica zilni-
ca, ci a si reinterpretat-o in cateva aspecte cheie. De exemplu, daca citim pam-
fletul lui Ce este a Treia Stare?, se poate observa ca interpretarea lui a inlocuit
conceptul de vointd comuna al lui Rousseau cu un alt termen tot al acestuia,
cel de vointa generala (volonté générale, adica vointa populara legislativa ge-
nerald). Diferenta dintre termeni este aceea ca in timp ce primul presupune
existenta unui guvern, cel din urma reprezinta originea tuturor formelor de
guvernamant si a constitutiilor. Primul integreaza un moment al deciziei ra-
tionale, cel din urma exclude prin natura lui orice schimb de pareri. Dupa pa-
rerea lui Sieyes, pentru legitimitate este suficient ca sa functioneze, pentru ca
- dupa cum afirma el - ,vointa nationala are nevoie numai de realitatea pro-
prie ca sa fie intotdeauna legald”, fiindca ,ea este originea insasi a legalitatii”.
De aici rezulta acea convingere a revolutionarilor, care pe parcursul revolutiei
devine apoi din ce in ce mai populard, ca vointa nationala ,nu poate fi infra-
nata” prin constitutie, pentru ca pur si simplu ar insemna o contradictie logi-
ca, daca ,,0 natiune prin primul act al vointei sale independente s-ar angaja la
formarea viitorului ei doar intr-un anumit mod stabilit”. Vointa nationala tre-
buie sa functioneze in permanenta ca sa fie reala, si tocmai de aceea ,,nu este”,
Lnici nu se poate”, dar ,nici nu trebuie” sa fie supusa unei constitutii: ,,pentru
cd aceasta ar insemna ca nici nu exista” (Sieyes 1999: 41-42).

in consecinta, nu numai ca este inutila auto-limitarea interna, structurala
a vointei nationale sau a suveranitéatii, ce decurge din configuratii constitutio-
nale si separarea puterilor, dar este netrebuincioasa si limitarea ei exterioara.
Dar daca asezam vointa nationala peste legi si constitutie, o facem nelimitata:
nu ar fi posibile limitele ei nici la nivel teoretic. De altfel, acest inteles a atribuit
puterii absolute a monarhului si teoria clasica a suveranitatii ce isi trage obar-
sia din lucrarea lui Jean Bodin, cu mentiunea ca totusi monarhul este obligat
sa se supuna legilor divine si naturale.

Contemporanii si criticii revolutiei, de exemplu Madame de Staél, au avut
si suspiciunea ca revolutionarii au transferat poporului puterea regelui. Si in-
susi Sieyes, in discursul sau despre constitutia din 1795, mentioneaza ca suve-
ranitatea poporului a fost organizata conform suveranitatii regelui. Oricum ar
fi, chiar si Madame de Staél de orientare teoretica republicana a tras conclu-
zia cd democratia pura putea fi realizatd numai in agora Atenei, si este de ne-
conceput in state cu o populatie de mai multe milioane (Staél 1979). Evident,
nu Madame de Staél a fost prima din sirul lung al ganditorilor politici moderni
care a sustinut ca problema democratiei in forma ei participativa este pana la
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urma o problema numericd, adica a dimensiunilor, ci Montesquieu — care a
privit intreaga problema a guvernarii republicane, atat in forma ei participati-
va, cat si reprezentativa, cu scepticism pronuntat.

Una din consecintele imediate ale respingerii principiului de reprezentare
a fost aceea ca a disparut, la fel ca in polisul antic, diferenta dintre societate si
stat. In cazul in care natiunea sau poporul este garantul exclusiv al suverani-
tatii siisi exercita puterea in mod direct, nu se poate delimita societatea de stat
nici pe plan teoretic. In acest sens, conceptul de natiune, cel putin in forma do-
bandita in timpul revolutiei franceze, este prin excelenta o categorie politica si
nu una sociala. Astfel se poate intelege si de ce critica majora a lui Benjamin
Constant adusa republicii iacobine sublinia atat de puternic importanta liber-
tatii vietii personale, adica importanta independentei fata de politica.

Acest concept al natiunii a dus automat la punerea sub semnul intreba-
rii a legitimitatii puterilor intermediare, adica a dreptului la existenta a sferei
civile. ,Nationalismul de stat sau iacobin, care este corelat de idealul francez
al natiunii, desi este civil in privinta continutului sdu ideologic, este in acelasi
timp si colectivist. In principiu, apartenenta la comunitatea nationala este ac-
cesibila fiecarei persoane care traieste pe teritoriul national si in principiu, toti
sunt egali in fata legii. Sunt respectate libertatile personale, dar totodatd, toc-
mai din cauza consecintelor doctrinei suveranitatii nationale, teoria iacobina
nu considera legitima nicio activitate colectiva ale carei forme nu era in mod
direct statul national. Nu se pot intercala puteri intermediare intre individ si
stat, de aceea, aceasta democratie impune unitate nationald, centralizare si
uniformitate” (Keating 2001: 25). Doctrina iacobina a suveranitatii nationale
considera ilegitime toate acele institutii sociale sau politice intermediare care
reprezentau interesele sau identitatea specifica a unui grup sau altul de oa-
meni din societate. Si aici nu este vorba numai de institutiile de reprezentare a
identitatii particulare a minoritatilor, caci, de exemplu, legea Le Chapelier (14
iunie 1791) a interzis inclusiv organizarea muncitorilor: doctrina iacobina a
suveranitatii nationale a exclus reprezentarea intereselor particulare de grup.

Doctrina iacobina a suveranitatii nationale a generat nationalismul mo-
dern din motive istorice, politice si ideologice evidente si a reclamat asimila-
rea lingvistica a minoritatilor, precum si eliminarea gruparilor politice repre-
zentante ale intereselor de clasa. Robespierre a spus ca in Franta existau doar
doua partide: poporul si inamicii sai, adaugéand ca poporul datoreaza inami-
cilor sai doar moartea.

Putem rezuma cele spuse anterior in felul urmator: conceptul iacobin de
suveranitate nationala si institutionalizarea acestei doctrine au eliminat deo-
sebirea dintre stat si societate, iar politica sa totalizatoare si asimilanta a starnit
sentimentele nationale. Acesta este motivul pentru care Bib¢ a subliniat atat
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de des ca democratismul si nationalismul manifestate in Revolutia Franceza au
fost sentimente inrudite. Totusi, el acorda mai putina atentie unui fapt la fel
de adevarat: legatura istorica dintre democratism si nationalism este doctrina
suveranitatii populare si interpretarea sa speciala, care prezinta chestiunea
natiunii nu doar ca pe o simpla problema politica, dar si ca pe o chestiune de
putere. Suveranitatea care nu poate fi imblanzita de constitutie este o putere
care nu are limite — nici in interiorul, nici in exteriorul statului.

Analizand din interior, intrebarea se pune intotdeauna in felul urmator: cine
ar trebui sa detina de drept suveranitatea, adica: cine are puterea in stat? lar
daca raspunsul nostru la aceasta intrebare atribuie puterea poporului, atunci
instantaneu se ridica o a doua intrebare: care popor? ,,Istoric vorbind, nationa-
lismul este fundamentat pe motive populare si reiese din doctrina suveranita-
tii populare. Face parte din mostenirea istorica a Revolutiei Franceze. [...] Odata
ce poporul a fost proclamat suveran, a fost necesar sa se afle cine sunt cei care
alcatuiesc poporul si ce inseamna apartenenta la o comunitate civila” (Keating
2001: 29) — scrie Michel Keating, dupa care adauga: ,,Una dintre primele rezo-
lutii ale Revolutiei Franceze a fost abolirea privilegiilor de clasa si unificarea
ordinelor sociale traditionale (aristocratia, clerul si oamenii de rand) in cadrul
Adunarii Nationale care se baza pe starea a treia, aceasta reprezentand intre-
gul popor francez. Prin urmare, doctrina iacobina franceza a identificat demo-
cratia si suveranitatea populara cu unitatea nationala si a contestat legitimita-
tea puterilor care s-ar putea interpune intre acestea” (Keating 2001: 31).

Universalitatea cerintei de a democratiza Franta este bine demonstrata de
succesul coplesitor de la Paris al pamfletului lui Sieyes, prin care el a indem-
nat spre aceasta democratizare. Starea a treia, a scris el in ianuarie 1789, este
totul. In consecinta, celelalte stari sunt: nimic. Aristocratia este doar un .»po-
por fals”, un ,,popor separat”, care nu poate exista de sine statator decat daca
se ataseaza unei ,,natiuni adevarate”, asemenea acelor tumori care nu pot trai
decat cu seva plantelor care le epuizeaza si le deshidrateaza: ,,Prin urmare,
Starea a treia include pe oricine apartine natiunii; iar oricine nu face parte din
Starea a treia nu poate fi considerat ca apartinand natiunii” (Sieyeés 1999: 39).
In spiritul acestei opinii, Adunarea Nationala Constituanta a abolit toate privi-
legiile de clasa in data de 4 august 1789. La aceasta intrunire patimasd, care a
durat o noapte intreaga, reprezentantii obositi au emis declaratii exaltate, iar
aristocratii au renuntat de buna voie la privilegiile traditionale.

Totusi, transpunerea doctrinelor lui Sieyés in politica de zi cu zi s-a realizat
mai devreme, prin transformarea adunarii starilor in Adunarea Nationala. Desi
regele a ordonat unificarea starilor doar in data de 27 iunie 1789, clerul, aldtu-
randu-se starii a treia, a adoptat la propunerea lui Sieyes (cu 491 de voturi pen-
tru si doar 90 de voturi impotriva), inca din 17 iunie, o rezolutie care a respins
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clasificarea societatii in ordini sociale si a schimbat numele adunarii starilor
in Adunarea Nationala. ,,in situatia actuala, Adunarea Nationala este singurul
nume care poate fi dat adunarii, fiindca doar membrii sdi pot fi considerati re-
prezentanti cunoscuti si consacrati in mod legitim si public, fiind desemnati de
aproape intreaga natiune si, fiindca reprezentarea este una si indivizibila, ni-
ciun reprezentant — indiferent de starea si clasa sociala care l-a ales — nu are
dreptul sa exercite functiile separat de aceasta adunare” (Hahner 1999: 51-52).

In plus, abolirea clasificarii societatii franceze in stari a fost urmata, prin-
tre altele, de exproprierea proprietatilor ecleziastice (2 noiembrie 1789), adop-
tarea constitutiei seculare a clerului (12 iulie 1790) si juraméantul clerului pe
constitutia seculara (27 noiembrie 1790). Prin crearea bisericii constitutiona-
le, preotii au devenit angajati guvernamentali platiti, iar clerul a incetat a mai
fi o putere politica de sine statatoare.

in paralel, Adunarea Nationala, prin aceeasi rezolutie adoptata in 4 august,
a abolit organizarea administrativ-teritoriala a Frantei, mostenita din perioada
,»wechiului regim”, pe motiv ca era ,,ambigua”. Noua impartire administrativa a
Frantei a fost propusa de comitetul constitutional, pe baza schitei lui Sieyes, in
toamna anului 1789, conform careia Franta urma sa fie impartita in 80 de ju-
dete dreptunghiulare avand Parisul drept centru, reflectand incercarea comi-
tetului de a valida ideea ca reprezentantii poporului si-au primit insarcinarea
de la intreaga natiune, nu de la alegatorii lor. Rezolutia finald, intr-un mod oa-
recum mai rezonabil, a divizat teritoriul Frantei in judete de dimensiuni egale.
Furet a scris ca acest compromis a fost, de fapt, un amestec de ,,rationalism si
empirism”, de ,,abstractii filosofice si realitati politice” (Furet 1992: 88).

Totusi, chiar daca Adunarea Nationala a reusit astfel sa desfiinteze impar-
tirea Frantei in functie de ordinele sociale precum si vechile privilegii provin-
ciale, distrugand traditiile locale, eliminand barierele vamale si introducand
pretutindeni o administratie publica unitara, revolutia a esuat in indeplinirea
obiectivului major al unificarii lingvistice a populatiei franceze. Desi intentiile
au existat, mijloacele nu au fost disponibile.

Cea mai buna argumentare a omogenizarii lingvistice a fost elaborata de
catre Barere, care era convins ca franceza este ,,cea mai frumoasa limba a
Europei”, al cérei rol este de ,,a transmite lumii cele mai subtile ganduri despre
libertate”. in ziua de 8 pluvios anul II (27 ianuarie 1794), inaintea Conventiei
Nationale, el a expus ca ,,este imposibil de distrus federalismul bazat pe gan-
duri care nu se comunica”.?,Noi am revolutionat modul de guvernare, legile,
obiceiurile, morala, imbracamintea, comertul si chiar gandirea, spunea; haideti
sa revolutionam limba care este canalul de propagare a gandirii. Ati ordonat ca

2 Inretorica revolutionara, federalismul insemna separatism.
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legile sa fie raspandite in toate satele Republicii; dar aceasta fapta buna este in
zadar pentru tinuturile la care ma refer. Claritatea transmisa pana la marginile
tarii cu mari sacrificii dispare pana cand ajunge la destinatie, fiindca locuitorii
acelor locuri nici macar nu inteleg aceste legi.? Federalismul si superstitia vor-
besc bretona; emigratia si ura fata de Republica vorbesc germana; contrarevo-
lutia vorbeste italiana, iar fanatismul vorbeste limba bascilor. Haideti sa zdro-
bim aceste instrumente daunatoare si pacatoase” (E6tvos 1. 1981: 126). Aceasta
inseamna ca argumentul pentru asimilarea lingvistica este propagarea ideii de
libertate, adica a constitutionalitatii si idealului Republicii. Uniformitatea este
justificata prin universalism, asimilarea este indreptatita prin nevoia de liberta-
te. Daca democratia, sau — in limbajul revolutionarilor — Republica este o reflec-
tie politica a starii naturale si egalitatea este conditia libertatii, omul, in intere-
sul propriu, poate fi constrans la libertate — chiar prin distrugerea identitatii sale
nationale. Astfel, scopul omogenizarii lingvistice nu este unul cultural, ci poli-
tic, si este legat de necesitatea consultarii politice (si optimizarea administrati-
ei centrale). Omogenitatea lingvistica nu se impune pentru ca identitatile ling-
vistice si culturale diferite sunt iritante sau distructive ca atare si in consecinta
ar trebui distruse, ci fiindca o mare semnificatie politica este atasata limbii si
comunicarii in Republica. in timpul Revolutiei, cele mai eficiente mijloace care
au servit acestui scop au fost ziarele pariziene distribuite in provincii cu scopul
de a promova idealurile revolutionare precum si limba revolutionara, franceza
vorbita in Paris, dupa cum a remarcat deja si Edmund Burke.

Totusi, in cele din urma, aceste mijloace s-au dovedit a fi inadecvate, iar
timpul de care au dispus revolutionarii a fost mult prea scurt pentru atingerea
scopului. Astfel, unitatea lingvistica a Frantei a fost realizata doar mai tarziu,
prin intermediul politicii educationale a celei de-a treia Republici, folosindu-se
metode extrem de drastice. Dar, desi Revolutia franceza nu a eradicat diversi-
tatea lingvistica a Frantei, a pus capat insa indiferentei poporului francez fata
de diversitatea lingvistica din tara lor.

In sfarsit, toate acestea demonstreaza ca din perspectiva istoriei chestiu-
nea nationalitatii si a eforturilor de a asimila minoritatile nationale este, de
asemenea, o chestiune de putere populara si democratie; astfel, este de inteles
de ce aceasta chestiune a avut o greutate si o importanta speciala in statele
europene, apoi est-europene care au devenit treptat democratice. Diversitatea
lingvistica a Frantei nu a reprezentat o problema pana cand masele provin-
ciale si plebeii urbani nu au simtit nevoia de a accede la putere; a devenit o
problema doar odata cu introducerea guvernarii republicane si recunoasterea

3 Barere exagereaza: inca din decembrie 1792 ministerul justitiei a creat un birou pentru
traducerea legilor si decretelor in germana, italiand, catalana, basca si dialectul breton.
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publica a principiului suveranitatii populare. In final, crearea statului natiunii,
natiunea-stat, suveranitatea populara si principiul puterii sunt factorii care
agraveaza foarte mult problema nationalismului; esenta si stradania vehe-
menta spre uniformitate a acestui stat national au fost expuse intr-un mod
pertinent deja de catre Benjamin Constant, primul si probabil cel mai bun cri-
tic din toate timpurile al Republicii iacobine: ,,Aceeasi lege, aceleasi masuri,
aceleasi reglementari, iar daca ar putea-o impune treptat, aceeasi limba, iata
ce se proclama a fi forma perfectd de organizare sociala” (Constant 2003: 73).

Totusi, pe aceeasi pagina, el face o alta remarca, la fel de importanta. Poate
Constant a fost singurul dintre contemporanii Revolutiei care a remarcat ca
scopul final al programului de omogenizare nationala, desfasurat in numele
suveranitatii populare, a fost de fapt unul abstract: natiunea este o forma de
comunitate umana care niciodata nu poate dobandi aspect real si concret, nici
macar in teorie. ,,Este oarecum remarcabil ca uniformitatea nu a intalnit nicio-
data un teren mai prielnic decat intr-o revolutie facuta in numele drepturilor si
libertatii omului. Spiritul de sistematizare a fost mai intéai fermecat de simetrie.
Dragostea de putere a descoperit in scurt timp avantajele imense pe care sime-
tria i le putea asigura. In timp ce patriotismul existd doar printr-un atasament
viu fata de interesele, modul de viata, obiceiurile unei anumite localitati, asa-
numitii patrioti ai nostri au declarat razboi tuturor acestora. Ei au secat acest
izvor natural de patriotism si au cautat sa-1inlocuiasca cu o pasiune nefireasca
pentru o forma de existenta abstractd, o idee generala dezbracata de tot ceea
ce poate implica imaginatia si care apeleaza la memorie. Pentru a-si construi
edificiul, ei au inceput prin macinarea si transformarea in praf a materialelor pe
care au vrut sd le foloseasca. S-au temut atat de mult ca o idee morala ar putea
fi anexata institutiilor lor, incat aproape au folosit numere pentru a-si desemna
orasele si provinciile, precum obisnuiau s& desemneze legiunile si corpurile de
armata. Despotismul,* care a inlocuit demagogia si s-a facut pe sine mosteni-
tor al tuturor roadelor muncii sale, a continuat sa inainteze cu abilitate pe ca-
lea astfel trasata. Cele doua extreme au cazut de acord asupra acestui detaliu
pentru ca la baza amandurora statea aspiratia la tiranie. Interesele si amintiri-
le care rasar din obiceiurile locale contin un germen de rezistenta pe care au-
toritatea este reticenta sa o tolereze si pe care este nerabdatoare sa o distruga.
Autoritatea are mai mult succes cu indivizii; isi rostogoleste, fara efort, corpul
greu peste ei, ca si cum ar fi facuti din nisip” (Constant 2003: 73-74).

Constant explica procesul prin care patriotismul s-a transformat in loiali-
tate neconditionata fata de idealul natiunii, adica in nationalism. Patriotismul
este legat de interesele si obiceiurile locale, in timp ce nationalismul — oricat

4 Oreferire la Napoleon.
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de ciudat ar suna — cauta omogenitatea, adica este universalist. Burke a con-
semnat si el ca revolutionarii urmaresc un fel de ,,politica geometrica”: in fata
elanului revolutionar, toate ,,ideile locale” ar trebui ,,scufundate”. ,,Oamenii hu
ar mai trebui sa fie gasconi, picarzi, bretoni sau normanzi, ci francezi, cu o sin-
gura tara, o inima, si o adunare” (Burke 2003: 167). Dar, crezand si el, aseme-
nea lui Constant, ca ,,incepem afectiunile noastre publice in familiile noastre”,
a profetit ca politica geometrica ar duce direct la pierderea tarii de catre fran-
cezi. In loc ca locuitorii teritoriilor reorganizate sa fie ,,cu totii francezi”, spune
el, ,,este mai mare probabilitatea ca locuitorii acelor regiuni sa nu mai aiba in
scurt timp tara”. Intr-adevar, niciun om nu a simtit vreodaté cé apartine, prin-
tr-un sentiment de mandrie sau afectiune, unei ,,imparteli patratoase”. ,,Omul
nu va simti nicio cinste in a apartine Careului Nr. 71 sau oricarui alt numar
conventional” (Burke 2003: 167).

Intr-adevar experienta noastra actuald demonstreaza ca, desi natiunea in
sine este intr-adevar o ,,notiune abstracta” (Constant 2003: 77), o comunitate
imaginard, nu inseamna ca sentimentele fata de natiune nu pot fi foarte rea-
le. Totusi, revolutionarii se framantau cum sa asigure loialitate civila fatd de
un ideal nou creat. Chestiunea l-a preocupat si pe Rousseau, si luand in cal-
cul propunerea lui Hobbes, a ajuns la concluzia ca esenta nationald trebuie
sa fie spiritualizata, sub forma religiei de stat propusa de Hobbes. Totusi, spre
deosebire de Hobbes, Rousseau se gandea la o religie pur civica — una ostila
in mod expres oricarei forme de crestinism, dupa cum a exprimat el destul de
evident in ultimul capitolul al operei sale intitulate Contractul Social. Totusi,
Rousseau trebuie sa fi fost preocupat de ceva timp de ideea unei religii popu-
lare sau republicane, precum demonstreaza propunerile pentru un fel de fes-
tival sau , liturghie religioasa” pe care le-a facut in celebra sa scrisoare catre
D’Alembert, prin care s-a despartit de enciclopedisti. Mai exact, el a spus ca
liturghia era zadarnica. ,,Prin libertate, oriunde domneste belsugul, domnes-
te si bunastarea. Tnﬁge un tarus incoronat cu flori in mijlocul unei piete publi-
ce; aduna acolo oamenii si vei avea un festival. Fa si mai bine; lasa spectato-
rii sa devina un divertisment pentru ei insisi; fa-i pe ei insisi actori; fa-o in asa
fel incét fiecare se vede si se iubeste pe sine in ceilalti, astfel incat cu totii vor
fi mai uniti” (Rousseau 1978: 450). Aceste propuneri au fost puse in practica
intr-o forma aproape neschimbata, de catre cel mai faimos discipol iacobin al
sau, Robespierre, in timpul Revolutiei, sub forma marelui festival parizian al
Fiintei Supreme din 8 iunie 1794.° Robespierre a reiterat chiar rationamentul
lui Rousseau, aproape cuvant cu cuvant: ,,adunati oamenii si i veti face mai

5 Religia de stat a lui Rousseau a fost revigorata mai tarziu, intr-o forma oarecum mai coerenta,
de catre un cult numit teofilantropia, infiintat de un librar francmason in anul 1796.
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buni” (Robespierre 1988a: 463). Desi impunerea venerarii Fiintei Supreme (7
mai 1794) si organizarea primului mare festival dedicat acesteia (8 iunie 1794)
au avut loc in contextul unor evenimente istorice specifice, este la fel de adeva-
rat ca notiunea de Fiintd Suprema a insotit intreaga desfasurare a Revolutiei,
tinand cont de faptul ca Adunarea Nationala a adoptat Declaratia Drepturilor
Omului si ale Cetateanului ,,in prezenta si sub auspiciile Fiintei Supreme”, in
26 august 1789. Legatura dintre Fiinta Suprema si scopurile Revolutiei a fost
exprimata cel mai clar de insusi Robespierre, in discursul sau din 21 noiembrie
1793, in Clubul iacobin, cu scopul evident de a stigmatiza adeptii miscarii ate-
iste si hebertiste.® In discursul sau, Robespierre a marturisit public ca nu era
un catolic prea bun nici in perioada colegiului, dar nu a fost niciodata indife-
rent fatd de soarta umanitatii. Ideea de Fiinta Suprema este o notiune umanis-
ta, prin urmare Conventia nu l-a putut tolera pe baronul prusac Anacharsis
Cloots, proclamatorul ideii de republica universala, nici pe hebertistii care ur-
mau doctrina acestuia pentru a fauri un fel de religie din ateism, sub pretextul
eradicarii convingerilor false. ,,Conventia Nationala respinge cu dispret astfel
de lucruri. Conventia nu produce carti, nu creeaza sisteme metafizice; este un
organism politic popular al caruirol este de a asigura respectul nu doar pentru
legi, ci si pentru caracterul poporului francez. Nu este o intamplare ca procla-
marea Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului a fost facuta de catre
Conventie in prezenta Fiintei Supreme”(Robespierre 1988b: 250).

Intr-adevar, este foarte probabil ca izbucnirea lui Robespierre impotriva fer-
vorii ateiste sa fi fost provocata si de teama provinciei Vendée: el s-a temut, pe
buna dreptate, ca pioasa populatie provinciala se va ridica din nou impotri-
va guvernului revolutionar. De asemenea, el dorea sa-1 elimine pe Anacharsis
Cloots, rivalul sau, precum si pe hebertisti. In acelasi timp, trebuie s& remar-
cam convingerea sincera din discursul sau. Robespierre a crezut si a afirmat,
de mai multe ori, ca Fiinta Suprema era intrucatva o expresie a caracterului po-
porului francez. Aceasta convingere provenea dintr-un amalgam de idei. Intr-
adevar, credea ca acest lucru este adevarat si in cazul Republicii. In opinia lui
Robespierre, Republica intruchipa caracterul poporului, mai exact, caracterul
esentialmente virtuos al poporului si, din acest motiv, i-a pasat foarte putin de
structura institutionala a Republicii: Republica avea unicul rol de a afirma ca-
racterul poporului. Din acest punct de vedere, ideea de Fiinta Suprema era un
accesoriu natural al conceptului de Republica, o garantie a virtutii civile si a
comunitatii civile virtuoase si, pe plan concret, manifestarea cultica a bunatatii

6 Frenezia nereligioasa care a coplesit Parisul in toamna anului 1793 a fost raportata in
detaliu de catre un martor ocular contemporan, Louis Sébastien Mercier, in cartea sa
intitulata Le nouveau Paris (1798) (Mercier 1800).

N\

27



NV

NATIONALISM, MULTICULTURALISM, MINORITATI NATIONALE

originare a poporului. Robespierre a subliniat de repetate ori ca ateismul era
aristocratic, In timp ce ideea Fiintei Supreme a fost in intregime populara.

Discursul lui Robespierre nu a fost lipsit de consecinte. Fondatorul religi-
ei rationale, Hébert, precum si adeptii sai atei au fost executati in 24 martie
1794 (insusi Anacharsis Cloots a fost predat calaului). O luna si jumatate mai
tarziu, in 7 mai, Conventia a recunoscut existenta Fiintei Supreme, iar dupa o
luna, Parisul a gazduit primul festival in onoarea acesteia. Potrivit rezolutiei
Conventiei ,,poporul francez recunoaste existenta Fiintei Supreme si imorta-
litatea sufletului”,” si ,,recunoaste ca este datoria omului sa venereze cum se
cuvine Fiinta Suprema”. Rezolutia mentiona, de asemenea, ca ,,festivalurile
trebuie create pentru ca omul sa-si aminteasca ideea de divinitate si de dem-
nitate a fiintei umane” (Hahner 1999: 382). Primul festival al Fiintei Supreme
s-a desfasurat la data stabilita prin decret, in 8 iunie 1794, si a fost destul de
grandios si dezordonat. Totusi, da de gandit faptul ca a participat o masa mare
de oameni, fara nicio constrangere, iar aparent toti s-au simtit bine, ceea ce
a nedumerit multi istorici. Dupa cum relateaza Furet, ,,Evenimentul s-a dove-
dit a avea o tenta mai enigmatica decat au intentionat sa-i imprime initiatorii:
oamenii, imbracati in cele mai bune haine, au participat activ si intr-un nu-
mar foarte mare. Acest lucru, prezentat la fel in mai multe relatari, este greu
de inteles, din moment ce Teroarea era in plin elan, iar masina groazei fuse-
se scoasa din functiune doar pentru o singura zi. A participat publicul la sar-
batoare doar fiindca era o zi superba de iunie sau a visat si el, impreuna cu
Robespierre, cd aseza prima cidramida pentru construirea viitorului? in cele
din urma, spectacolul prezentat a fost cel al religiei secolului, iar cei care au ci-
tit putin ii stiau repertoriul in avans. Daca au putut asocia intentiile de a exor-
ciza prezentul, ideea unui sfarsit si a unui nou inceput, aceasta journée si-a ga-
sit cu adevarat publicul. Charles Nodier, care a lasat o relatare admirabila des-
pre festival, a scris ca: »Pentru a-1 aprecia, trebuie sa ne straduim a ne intoarce
in acea vreme. Nimic nu s-a mai pastrat. Acolo, asadar, a fost pusa piatra de
temelie a unei societdti pe cale de a se naste «”(Furet 1992: 148).

Concluzii

Daca ipoteza de mai sus privind originea nationalismului este corecta, re-
zulta cateva concluzii deosebit de importante privind identitatea nationala.
Mai intéi, este de mentionat faptul ca natiunea nu este o forma concreta a

7  Afisele mari care proclamau existenta Fiintei Supreme si imortalitatea sufletului au
ramas expuse prin pietele pariziene chiar si dupa ce Robespierre fusese executat.
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comunitatii umane, cum ar fi familia sau tribul, ci este intotdeauna un con-
cept ideatic, o comunitate imaginara. Adicd, este un ,,concept abstract” (pre-
cum a spus Benjamin Constant), si nu ceva concret. Spre deosebire de familie,
rude sau triburi, natiunea nu este o forma de comunitate tangibila, iar identi-
tatea nationala — spre deosebire de alte forme de identitate — este o forma foar-
te abstracta a identitatii comunitatii colective.

Identitatea nationala a fost ,creata” — mai intai in Franta, apoi in alte parti
ale Europei, urmand exemplului francez — prin ,,separarea” indivizilor de for-
ma de identitate particulara cdreia ei apartinusera anterior — conace, parohii,
bresle, provincii. Indivizii astfel ,.eliberati” au fost reunificati in natiune ca fiind
cea mai cuprinzatoare forma de comunitate politica.

Insa, in anul 1789, acest proces — dupa cum am observat — nu a sedus doar
cu speranta eliberarii, dar a inclus si individualizarea, lichidarea legaturilor so-
ciale anterioare: prin urmare, pana in ziua de astazi, natiunea a fost o comu-
nitate de indivizi, iar nationalismul si individualismul sunt interdependente.
Aceastd consideratie, desi uluitoare, nu este paradoxald, nici de nesustinut.

O astfel de consideratie suna paradoxal astazi in special pentru ca dupa
epoca nationalismului revolutionar, am cunoscut formele de nationalism pu-
ternic colectiviste, care contrasteaza cu aspiratiile de libertate si sunt ostile
fata de individ, sini se pare astazi ca acest colectivism este ostil fata de indi-
vidualism. Totusi, dupa cum a demonstrat Hannah Arendt, de indata ce — in-
cepand cu Revolutia franceza — individul a intrat pe scena ca o fiinta complet
independenta cu drepturi si demnitate inerente, care nu necesita nicio alta
ordine care sa-linconjoare, a disparut instantaneu si a fost transformat intr-
un membru al poporului. lar, fiindca dupa Revolutia franceza umanitatea a
fost inchipuita ca o familie de popoare, ramane valabila pana astazi afirma-
tia ca adevarata forma de organizare a omului nu este individul, ci natiunea
(Arendt 1992: 278).

Astfel, individualismul nationalismului si puternicul sau colectivism s-au
nascut in acelasi timp; nu doar cé acestea nu se exclud, ci chiar se presupun
reciproc. Dintre toate aceste aspecte, momentan singurul care are importanta
pentru noi este ca natiunea este o comunitate de indivizi, iar aceasta nastere
a natiunii a necesitat un proces de individualizare treptata, ,eliberarea” indi-
vidului de legaturile sociale mostenite.

Totusi, fiilndca aceasta forma de identitate nu se bazeaza pe relatii directe
de sange si legaturi de rudenie, ci pe recunoasterea apartenentei la o comu-
nitate mai larga din partea individului, procesul de constituire a unei natiuni
ar putea inregistra succes doar daca o constiintda limpede a acestei identitati
noi, cuprinzatoare, va fi implantata in mintea oamenilor: o natiune ,exista”
doar daca membrii unui grup uman dat se cunosc pe ei insisi ca fiind parte a
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acelei natiuni. Precum Ernest Renan a expus destul de clar in remarcabilul si
notoriul sdu eseu despre natiune, aceasta presupune ca o conditie prelimina-
ra asupra existentei unei identitati nationale nu este o limba comuna, fiindca
natiunea nu este predominant sau in primul rand o comunitate lingvistica,
ci una ,spirituala”: , O natiune este un suflet, un principiu spiritual” (Renan
1995: 185). (Concluzia lui Renan ramane valabila chiar daca el pur si simplu
a trebuit sd spuna acest lucru in dezbaterea despre natiunea franceza pe care a
tinut-o impreuna cu istoricii germani din cauza separarii Alsaciei. El nu a pu-
tut spune ca natiunea franceza a fost o comunitate lingvistica, tinand cont de
faptul ca majoritatea alsacienilor erau vorbitori de germana.)

in acelasi mod, apartenenta la aceeasi etnie nu este o conditie prealabila
a identitatii nationale comune, nici amintirile istorice ale unei origini etnice
comune, ci mai degraba — precum sugereaza Renan — uitarea unei origini dis-
tincte. Daca francerzii ar fi pastrat cu fidelitate amintirea originii lor distincte
(galica sau franca), natiunea franceza nu ar fl putut apérea niciodata. Astfel,
constiinta identitatii nationale apare nu din memoria unei origini comune,
conservatd cu grija, ci dimpotriva: din amnezie si uitare istorica colective — si
aceasta este singura modalitate prin care ar putea apérea.

Totusi, succesul procesului de ,cladire a natiunii” nu depinde doar de po-
sibilitatea ca in mintea indivizilor sa poata fi creata o constiinta clara a noii
identitati, ci si de abilitatea de a trezi in acestia un sentiment de apartenen-
ta la o natiune. Adica, crearea unei comunitati asemanatoare unei natiuni
este conditionata nu doar de identitatea nationala si constiinta acesteia, ci si
de o puternica loialitate emotionald fata de natiune. Faptul ca natiunea este
un ideal sau o abstractie, nu inseamna ca sentimentele fata de natiune si
identificarea emotionala a individului cu natiunea nu sunt (sau nu ar putea
fi) reale. Acesta este motivul pentru care, dupa cum am incercat sa arat, re-
volutionarii francezi, respectand cu fidelitate propunerile lui Rousseau des-
pre religia nationald, au incercat sa spiritualizeze ideea nationala prin in-
termediul religiei obligatorii a Fiintei Supreme introduse prin decretul lui
Robespierre. Adica, au incercat — si astazi stim ca au reusit — sa transforme
conceptul de natiune in obiect al veneratiei religioase sau cvasi-sacre. Desi
obiectul adoratiei spirituale in religia de stat a lui Robespierre a fost concep-
tul de Fiinta Suprema, acest concept de Fiinta Suprema — dupa cum a evi-
dentiat in cateva discursuri — exprima, de fapt, caracterul ,,poporului fran-
cez” (Robespierre 1988a). — Nu inseamna ca aceasta este singura cale de a
starniloialitate emotionala fata de conceptul natiunii. Dar, intr-adevar, acest
lucru atrage atentia asupra necesitatii loialitatii emotionale fatd de natiune
si fata de semnificatia simbolurilor (imnuri, drapele), ritualurilor etc. in con-
turarea identitatii nationale. Identitatea nationala este de neconceput fara
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simbolurile comune care trezesc loialitatea emotionala si umple inimile cu
mandrie si sentiment.

Prin urmare, din cele spuse mai sus putem conchide ca natiunea este pur si
simplu o ,comunitate imaginard”, o forma puternica si constienta a identitatii
comunitatii, ceea ce nu presupune nici amintirea istorica a unei origini comu-
ne, nici o limba comuna. insa natiunea are nevoie de o constiinta clara si un
sentiment precis de comuniune. insa acest lucru nu inseamna in niciun caz ca
astazi putem iesi pur si simplu din cadrele existentei nationale. Indiferent de
cat de abstracta este natiunea si de faptul ca este un produs istoric al unei con-
structii ideologice, ideea — odata intruchipata si prezenta sub forma institutio-
nala si dominand gandurile umane — este foarte greu de inldturat. Cu atat mai
mult cu cét, desi este adevarat ca natiunea e un concept abstract, o ,,comuni-
tate imaginara”, o abstractie, totusi exista o serie de mecanisme de efect politice,
ceea ce nu doar presupune, ci si consolideaza constiinta apartenentei si coe-
ziunii nationale. Astfel, merita sa ne amintim din nou ca raspandirea idealu-
lui national in Franta a fost insotita de introducerea guvernarii republicane; si
ca asimilarea lingvistica In Franta a fost urgentata in principal din cauza unor
consideratii republicane. Adica, daca revolutionarii francezi au considerat — si
unii chiar au considerat — ca se impunea anihilarea dialectelor vorbite pe teri-
toriul Frantei in acea vreme (breton si basc, dar si limba italiana si germana),
motivatia nu era iritarea lor fata de diversitatea lingvistica, cum este cazul na-
tionalistilor din zilele noastre. Ci fiindca ei au considerat ca idealul libertatii
(idealul republican) pretindea acest sacrificiu minoritatilor lingvistice.

Desigur, toate acestea nu inseamna, nici macar astazi, ca guvernarea re-
publicana este de neconceput fara existenta unei comunitati nationale, ci
mai degraba ca Revolutia franceza a introdus un tip de sistem democratic in
Europa care isi asuma si in acelasi timp reproduce comunitatea politica de
tip national. Si-o asuma fiindca, conform gandirii lui Rousseau, acest sistem
se auto-legitimeaza in mod conventional ca stat national pe baza principiu-
lui ,,suveranitatii nationale”; este constrans la reproducere continua, fiind o
structura statala puternic centralizata si birocratizata, functionala doar ata-
ta timp cat cetatenii ei, ca comunitate, vorbesc aceeasi limba oficiala, aceas-
ta asigurand functionarea unitard, neperturbata a administratiei, justitiei si
educatiei publice. De aceea scrie apoi John Stuart Mill, probabil cel mai de
seama reprezentant al liberalismului national, in 1861, in celebrele sale idei
din lucrarea Guvernarea reprezentativa: ,,Este aproape imposibil sa-si inchipuie
cineva ca va fi posibilad existenta unor institutii libere intr-o tara in care con-
vietuiesc mai multe nationalitati. Intre popoarele legate in mod artificial in-
tre ele, mai ales daca acestea citesc si vorbesc limbi diferite, opinia publica
unicd, necesara functionarii guvernului reprezentativ, nu poate exista. [...] Din
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motivele anterior prezentate, o conditie necesara pentru functionarea institu-
tiilor libere este ca granitele guvernarii sa coincida, in mare parte, cu cele ale
nationalitatilor”(Mill 1954: 361, 362).

Desi Renan se poate sa fi avut dreptate cand a sustinut ca natiunea nu este
in primul rdnd o comunitate lingvistica, ci una spirituala, totusi functionarea
cotidiana a unui stat national centralizat si a unei guvernari reprezentative
necesita modelarea cetatenilor statului national intr-o comunitate lingvistica.
Natiunea ar putea exista fara o limba comuna, insa statul national nu. Politica
de omogenizare lingvistica urmata de statul natiune se supune acestei logici
in momentul in care limba oficiala este impusa celor care nu o vorbesc.
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Multiculturalismul:
cauze si consecinte

Cauzele aparitiei multiculturalismului

Datorita globalizarii, adica a circulatiei transfrontaliere a bunurilor, pro-
duselor culturale, a fortei de munca si a capitalurilor, a raspandirii rapide a
ideilor si informatiei si a aparitiei retelelor globale de comunicare, societatile
noastre au devenit toate, intr-o anumita masuré, eterogene din punct de vede-
re cultural. Aceasta observatie este valabila chiar si in cazul societatilor celor
mai introvertite si traditionaliste, fiindca si acestea sunt la fel de mult expuse
efectelor unor noi moduri de viata, stiluri si feluri de a gandi.

Totusi, eterogenitatea culturald, ca ruptura a unitatii evidente a credintelor,
parerilor si ideilor care domina o societate, nu ar trebui confundata cu multi-
culturalismul, acesta indicand realitatea culturilor care coexista intr-o societa-
te data. Prin urmare, o societate poate fi numita multiculturala doar daca cu-
prinde mai multe culturi care au aproape acelasi nivel de organizare, a caror
coeziune interna este asigurata de sistemul credintelor, parerilor si normelor
general acceptate privitoare la viata particulara si sociala.

Multiculturalismul, in intelesul de mai sus, nu este un fenomen mo-
dern. Mai multe societati premoderne au fost multiculturale, este suficient
sa ne gandim la Imperiul Roman sau la Imperiul Otoman. In cazul ambe-
lor, au convietuit mai multe culturi (comunitati religioase, grupuri etni-
ce, etc.), iar Imperiul Otoman a creat chiar un sistem institutional specific
(sistemul milleturilor) pentru sustinerea si protectia institutionald a dife-
rentelor culturale (sau religioase).? Totusi, am putea spune ca societatile

8 Vernon Van Dyke considera sistemul milleturilor mai ales ca fiind un precedent is-
toric important capabil sa puna bazele variantei moderne a drepturilor minoritati-
lor (Van Dyke 1985: 74-75). Pe de alta parte, Michael Walzer, in cartea sa despre tole-
ranta (Walzer 1997: 14-36), compara sistemul milleturilor si sistemul autonomiilor
administrate de imperii autocratice multinationale antice sau moderne cu celelalte
sisteme ale tolerantei, precum cele aplicate in statele nationale sau societatile de
imigranti, si ajunge la concluzia ca exista o diferentd esentiala intre formele pre-
moderne si moderne de toleranta: prima se refera la comunitati, in timp ce a doua
face referire la indivizi. O analiza la fel de detaliata despre sistemul milleturilor se
gaseste in lucrarea lui Will Kymlicka intitulata Multicultural Citizenship (Kymlicka
1995: 156-158).
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multiculturale ale timpurilor moderne sunt remarcabile. Exista un motiv
bun pentru care multiculturalismul ca ideologie care promoveazd recunoas-
terea si incluziunea diversitatii culturale a devenit una dintre ideologiile
sau, probabil, chiar ideologia dominanta a societatilor vestice doar spre
sfarsitul secolului XX.

Faptul ca cererea puternica pentru recunoasterea diverselor culturi s-a
transformat intr-o revendicare ideologica general raspandita doar spre sfar-
situl secolului al XX-lea are cauze foarte complexe. O cauza este, neindoielnic,
faptul ca in societatile noastre diferentele culturale sunt mai profunde decat
cele in societatile mai vechi (Parekh 2011). Indiferent cat de mari au fost dife-
rentele dintre culturile premoderne, acestea au fost toate culturi controlate
de convingeri si reguli religioase, in cadrul carora practica sociala era adese-
ori fundamentata pe convingeri si norme morale foarte similare care isi aveau
originea chiar in religie. in plus, culturile ,,minoritare” erau adeseori subordo-
nate culturii sau societatii majoritare sau dominante si, in general, acestea au
acceptat de buna voie locul social (sau chiar geografic) separat stabilit pentru
ei. Desi sistemul turcesc al milleturilor a fost, intr-adevar, generos cu minori-
tatile si a permis autonomia acestora mai ales in chestiuni culturale, aceasta
stare de fapt nu a pus niciodata sub semnul intrebarii caracterul musulman al
societatii si Imperiului Otoman.

Cealalta cauza este legata de globalizare. Globalizarea este, intr-adevar, un
fenomen paradoxal. Pe de o parte, genereaza omogenizarea ideilor, idealurilor,
tendintelor, institutiilor, practicilor morale si sociale; pe de alta parte, globali-
zarea confirma incd constiinta diferentei. Desi globalizarea permite migratia
indivizilor sau chiar a unor grupuri intregi, prin aceasta imigrare raspandes-
te diversitatea sociala si culturala sau chiar divizarea intr-un alt loc. Exportul
ideilor si modelelor culturale poate sa declanseze actiunea de rezistenta cultu-
rala si sa stimuleze multi oameni de a lua atitudine si de a incerca sa protejeze
culturile nationale impotriva fenomenului ,,McWorld” sau impotriva ,,ameri-
canizarii”.

Dar principala cauza care a condus la aparitia ideologiei multiculturalis-
mului a fost cererea democraticé inedita pentru recunoastere. in excelenta sa
analiza a politicii recunoasterii, canadianul Charles Taylor, o figura dominan-
ta si foarte cunoscuta in sfera discursului teoretic al multiculturalismului, a
pretins ca cererea pentru recunoastere a fost declansata de aparitia cadrului
politic al democratiei si de procesul treptat al emanciparii sociale care a avut
loc in acelasi timp. ,In acele societati timpurii, ceea ce acum numim identitate
era in cea mai mare parte stabilita de pozitia sociala a individului. Adica, con-
ditiile care explicau ceea ce oamenii recunosteau ca fiind important pentru
ei au fost intr-o mare masura determinate de rolul lor in societate si de orice

O

34



A4

MULTICULTURALISMUL: CAUZE SI CONSECINTE

roluri sau activitati atasate acestei pozitii”(Taylor 1994: 31).° Democratizarea
societatii in sine, raspandirea spiritului egalitar, eradicarea graduala a diferen-
telor rigide dintre caste, stari, clasele sociale, genuri nu ar fi perturbat aceas-
ta practica, fiindca oamenii inca se pot defini (si cel mai adesea se si definesc)
prin intermediul rolurilor lor sociale. Dar aceste roluri sociale nu mai sunt sta-
bilite fara echivoc sau cvasi-institutional precum erau stabilite in timpuri mai
indepartate. Iar daca rolurile sociale, adica identitatile insele nu mai sunt pro-
tejate de dreptul cutumiar, institutii reprezentationale, privilegii si de sistemul
prejudecatilor sociale rigide, atunci aceste roluri si identitati sociale, sau cel
putin partea din ele pe care politicile democratice orientate spre egalitate sunt
capabile s& le cuprinda, trebuie sa fie confirmate din nou - trebuie asiguratd re-
cunoasterea lor.

Cauza principala pentru aceasta este faptul ca — contrar oricaror opinii
opuse — identitatea umana, inclusiv identitatea de grup, este de natura dialo-
gald, ceea ce inseamna ca depinde de recunoasterea altora.’® Desigur, se poate
contesta aceasta afirmatie prin faptul ca, in esenta, fiecare isi contureaza pro-
pria identitate precum ii place, dar Taylor sugereaza ca acest lucru contrazi-
ce caracterul esential dialogic al vietii umane. ,,Dar, prin natura cazului, nu
exista asa ceva ca generarea launtricd, monologica. Pentru a intelege legatura
stransa dintre identitate si recunoastere, trebuie sa luam in considerare o ca-
racteristica esentiala a conditiei umane care aproape a fost anihilata de catre
cotitura monologica coplesitoare a tendintei filosofiei moderne. Trasatura cru-
ciala a vietii umane este caracterul sau fundamental dialogic” (Taylor 1994:
32).Identitatea este conturata prin interactiunea cu ,,altii semnificativi”, adica
depinde de recunoasterea celorlalti. Taylor sustine cé acesta este motivul pen-
tru care ,,democratia a introdus o politica de recunoastere egala, care a luat
forme diferite de-a lungul anilor, iar acum s-a intors sub forma cerintelor pen-
tru statutul egal al culturilor si genurilor” (Taylor 1994: 27).

9 Textul lui Taylor a fost publicat initial in 1992. Reflectii valoroase asupra textului lui
Taylor, realizate de Susan Wolf, Michael Walzer si altii, au fost adaugate editiei din
1994 care a continut si comentariul lui Jiirgen Habermas, tradus din germana in en-
gleza. In plus, Taylor ofera o analizé detaliata a constituirii identitatii moderne in car-
tea sa intitulata Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Taylor 1989).

10 In articolul sau intitulat Nationalism and Modernity, care printre altele, detaliaza din
nou aceasta chestiune, Taylor pretinde ca aceste declaratii sunt valabile chiar si pen-
tru identitatea nationala. Nationalismul nu este de fapt nimic altceva decat o forma a
politicii identitatii (Taylor 1999).
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Semnificatiile variate ale conceptului de cultura
in discursurile multiculturalismului

Una din obiectiile ridicate in mod regulat fatd de multiculturalism, o obiec-
tie mai degraba nominala, legata de conceptul in sine, este ca in discursurile
politice ale multiculturalismului sunt asociate semnificatii destul de diferite, in
functie de cine ce intelege prin conceptul de cultura. Lasand la o parte uzajul
confuz al notiunii de cultura, daca intelesul notiunii de cultura este considerat
dat si evident, se simplifica si definitia multiculturalismului: multiculturalis-
mul este ideologia care indeamna la recunoasterea culturii intelese intr-un fel
sau altul, la acceptarea revendicarilor formulate in numele identitatii intelese
intr-un fel sau altul.

Daca problema multiculturalismului este abordata nominal, prin prisma
continutului semantic al culturii, se poate observa ca in discursurile multicul-
turalismului notiunea de cultura este utilizata cu cel putin doua sensuri dis-
tincte. Pe de o parte, se utilizeaza intr-un sens ,integrator” foarte larg, atunci
cand se referd la practica de auto-reprezentare, atribuire de semnificatie izvoréa-
ta din identitatea specifica de grup. Din aceasta perspectivd, cultura poate fi
considerata ca totalitatea practicilor de atribuire de semnificatii si sensuri le-
gate de diferitele categorii profesionale, rasiale, de gen si preferinte sexuale.
Iris Marion Young, una dintre teoreticienele timpurii influente ale multicultu-
ralismului si ale miscarii pentru drepturile femeii, in studiul intitulat Polity and
Group Difference, defineste conceptul de identitate de grup si cultura specifica
izvorata din identitatea de grup in felul urmator: ,Apartenenta la un grup so-
cial presupune din partea individului in primul rénd o afinitate fata de toate
acele persoane care fac parte din grup, cu care el insusi se identifica si cu care
il identifica altii. Viziunea istorica a individului, modul in care isi interpretea-
za relatiile sociale si posibilitatile personale, modul de argumentare, valorile
sale, modul sdu de exprimare — cel putin partial — izvorasc din identitatea sa
de grup. Multe identitati de grup sunt impuse grupului de céatre mediul extern,
astfel identitatea este formata de acele grupuri externe care eticheteaza si ste-
reotipizeaza grupul. In aceste conditii, afinitatea existenta intre membrii gru-
pului este nascuta din opresiune insasi” (Young 1989: 259).

Astfel, dupa Young, coeziunea de grup se naste din afinitatea reciproca exis-
tenta intre membrii grupului, dar nu de putine ori din opresiunea sociala exter-
na, asa incat aceste grupuri de obicei pretind sau revendica emanciparea so-
ciala. Cu toate acestea, identitatea de grup, chiar daca ea este rezultatul unei
opresiuni sociale externe, determina profund identitatea culturala a membri-
lor grupului in masura in care viziunea istorica, valorile, modul de exprimare
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etc. ale individului izvorasc din identitatea de grup. Aceasta notiune larga de
cultura sau identitate culturala, legata de atribuirea de semnificatie sau sens
sau de modul de gandire, poate fi asociata in egald masura cu identitatile de
grup legate de gen si roluri de gen, preferinte sexuale, apartenenta rasiala sau
unele categorii profesionale. Prin multiculturalism ca miscare se intelege do-
rinta de reafirmare legala a culturilor sau a identitatilor de grup de mai sus, si
mai rar, nazuinta de a obtine recunoastere politica.

De asemenea, confuzia generala legata de multiculturalism este alimenta-
ta si de faptul ca diferitele identitati particulare, sub-grupurile sociale si cul-
turile formuleaza diferite tipuri de revendicari, in plus doresc implementarea
acestora pe niveluri total diferite ale sferei sociale mai largi. Aceste revendicari
se refera atat la sfera invatamantului (cum ar fi pretentia de a introduce in
invatamantul secundar module de disciplina specifice, de exemplu asa-zisele
»gender studies” sau ,black studies”), la sfera economica (de obicei, revendica-
rea unui tratament bazat pe discriminare pozitiva fata de o anumita comuni-
tate specifica) sau la sfera politica (cum ar fi nevoia de reprezentare speciala,
sustinuta si de insasi Young in numele miscarilor pentru drepturile femeii). Cu
aceasta diversitate derutanta a revendicarilor se explica astazi nedumerirea
legata de multiculturalism.

Aceste aspiratii si revendicari au condus — mai intai in Statele Unite, dar nu
mult mai tarziu, dupa '68 si in Europa — la formarea asa-numitelor politici ale
identitatii sau altfel spus ,noile miscari sociale” (new social movements), adica
miscarile pentru drepturile omului, feminismul, miscérile gay etc. in fiecare
caz, este vorba despre revendicarile unor grupuri specifice care se organizea-
za in functie de identitate rasiald sau de gen, preferinte sexuale si apartenen-
ta de clasa, revendicand tratament diferentiat si drepturi suplimentare pen-
tru eliminarea dezavantajelor lor provenite din identitatea specifica. Mai sunt
numite si miscari ,,single issue”, deoarece practic au un singur obiectiv politic,
si anume emanciparea grupului social respectiv, afirmarea legalad a identitatii
specifice, si formuleaza mai rar sau numai in mod indirect o pozitie in privinta
problemelor politice, economice si de alta natura ale societatii.

in prima faza, existenta acestor miscari a determinat constientizarea in au-
torii teoriilor politice occidentale a faptului cd societatea nu este o comunitate
a indivizilor, asa cum obisnuiau sa presupuna fara probleme filosofia si ideolo-
gia de stat liberala, ci — folosind o sintagma ce a devenit renumita — o ,,comuni-
tate de comunitati”. Pe de alta parte, miscarile pentru revendicarea drepturilor
au atras atentia si asupra faptului ca legea unui stat considerat neutru, politica
sa educationald, lingvistica, etc. reflecta sistemul specific de valori al grupului
social dominant, adica al ,barbatului alb european”. Cam aceasta ar fi explica-
tia privind aparitia multiculturalismului de origine americand ca miscare.
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Insa exista si circuld in discursurile multiculturalismului si o alta notiu-
ne de cultura, care prezinta o provocare decisiva la adresa sentimentului de
identitate nationald inteleasa ca fiind omogend, mai exact conceptul de cul-
tura ,societala” sau socializata, introdus de Will Kymlicka. Caracterizarea pe
care i-o ofera Kymlicka este urmatoarea: ,Prin cultura societala inteleg o cul-
tura teritoriala care se bazeaza pe un limbaj comun si care este utilizata intr-o
mare varietate de institutii societale, atat in viata publica, cat si in viata pri-
vata (scoli, mass-media, drept, economie, administratie, etc.). Aceasta cultura
acopera intreaga arie a activitatilor umane, inclusiv domeniul social, educati-
onal, economic, religios si de agrement. Prin folosirea expresiei de cultura soci-
etald as dori sa subliniez faptul ca acest concept include limbajul comun si in-
stitutiile sociale si nu numai credintele religioase comune, obiceiurile familiale
sau stilurile de viata personale” (Kymlicka 2000: 185). Astfel, cultura societala
are o baza teritoriala, in care identitatea comuna este definitd ca mijlocita de
limbajul comun, iar prin folosirea atributului de societal, Kymlicka subliniaza
tocmai faptul ca aici este vorba despre un limbaj institutionalizat, utilizat pe
toate nivelurile sferei sociale si nu doar despre credintele religioase comune,
obiceiurile familiale, etc.

Insa cultura societald poate fi si ea sursa diferitelor revendicari pe care
Kymlicka le asociaza cu doua tipuri distincte ale comunitatilor etnoculturale:
pe de o parte cu asa-numitele ,minoritati nationale”, insa pe de alta parte cu
,comunitatile etnice” sau ,etniile”. Prin notiunea de minoritati nationale inte-
lege acele comunitati care au fost asimilate de catre un stat, dar care anterior
au posedat deja o forma sau alta de autoguvernare sau autonomie, eventual o
experienta de statalitate independenta si existentd nationala sau suveranita-
te. El sustine ca aceste comunitati cauta de obicei sa ramana comunitati inde-
pendente in cadrul societatii si al culturii mai largi, si in acest scop revendica
autoguvernare si diferite forme de autonomie. Insa prin etnie intelege in spe-
cial grupurile de imigranti. Acestea se formeaza prin imigrarea intr-un stat a
unor persoane sau familii si de obicei cauté sa se integreze si sa fie absorbite de
societatea mai larga (Kymlicka 2000: 187-191; Kymlicka 1995: 10).

Politica ,,recunoasterii”

In acest context, pare destul de evident c& confuzia generala privind mul-
ticulturalismul este alimentata de faptul ca numele colectiv de multicultura-
lism include nézuinte sociale si politice foarte diferite. Insa in ceea ce prives-
te sustenabilitatea sau acceptabilitatea multiculturalismului ca ideologie,
este la fel de important si caracterul indeosebi problematic al legitimitatii
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teoretice finale a acestor miscari. Evident, pot fi diferente mari intre reven-
dicarile diferitelor miscari, fiind dificila aducerea lor la un numitor comun si
in privinta legitimitatii finale, deoarece acestea vizeaza deopotriva crearea
conditiilor care sa permita auto-organizarea grupului si dezvoltarea identi-
tatii specifice de grup, reprezentarea politica, discriminarea pozitiva legala
sau economicd, etc. Insa, revendicarile de baza privesc reforma structurala
si substantiala a invatamantului. ,Principalul subiect al discutiilor — scrie
Charles Taylor referindu-se la invédtaturile trase din dezbaterea americana
privind canonul literar, asa-zisul »razboi al culturilor« — este dimensiunea
mai larga a invatamantului. Un accent important cade pe facultatile de lite-
re ale universitatilor, in cazul carora se revendica extinderea sau schimba-
rea canonului autorilor acceptati, sustinand ca actualul canon este format
aproape in totalitate din »barbati albi morti«. Ar trebui sa fie acordat mai
mult spatiu femeilor si culturilor si raselor non-europene. Un alt obiectiv este
invatamantul secundar, unde se experimenteaza cu elaborarea unui plan de
invatamant afro-centric pentru scolile in care majoritatea elevilor sunt ne-
gri. Argumentul adus la schimbarile propuse nu este acela ca prin exclude-
rea anumitor genuri, rase si culturi, elevii ar putea pierde lucruri importan-
te, ci mai ales acela ca in acest fel, femeile si elevii din categoriile excluse, in
mod direct sau indirect, dobandesc o imagine peiorativa despre ei insisi, de
parca toate valorile si intreaga creativitate s-ar fi intruchipat in barbatii eu-
ropeni. Astfel, extinderea sau modificarea planului de invatamant are loc nu
pentru a oferi o cultura mai vastd pentru toata lumea, ci mai mult pentru a
acorda celor exclusi pana acum recunoasterea cuvenita. Ipoteza de baza a
pretentiilor este aceea ca identitatea este formata de recunoastere” (Taylor
1994: 65-66).

Cu toate acestea, asa cum au aratat controversele americane legate de ca-
nonul literar (Farkas 1997), chiar si o pretentie aparent inofensiva poate sa
apara ca o provocare teoretica ce poate destabiliza fundamental sistemul
de premise filosofice al democratiei liberale. Intr-adevér, dincolo de faptul cé
aceste controverse au ridicat problema evidentd a comparabilitatii unor cul-
turi ce poate fi numita si o problema de hermeneutica sau de filosofie a cultu-
rii, In acelasi timp ele au evidentiat si faptul ca reorganizarea programei uni-
versitare si pretentia de introducere a asa-numitelor ,studii culturale” sunt
bazate pe convingerea ascunsa ca unele culturi au dreptul la recunoastere in
nume propriu, prin simpla lor existenta. Esenta revendicarii este aceea ca fie-
care culturd, prin simpla ei existenta, are dreptul la apreciere egala indiferent
de ,valoarea” sa. Faimoasa declaratie a lui Saul Bellow, ,,daca si zulusii vor da
lumii un Tolstoi, atunci vor fi cititi si ei” nu este altceva decat expresia arogan-
tei culturale fatise a rasei albe.
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Taylor sustine insa, si probabil pe buna dreptate, ca este vorba despre ceva
mai mult si mai diferit decat despre o chestiune pur hermeneutica a comen-
surabilitatii si a echivalentei culturilor. Un lucru este sa vorbim despre capaci-
tatea de formare a culturii si a identitatii, universal presupusa in privinta fie-
carui om si grup, si alt lucru este sa vorbim despre identitati si culturi insele. —
intr-adevar, politica de recunoastere egala poate fi justificata si de capacitatea
universala sau universal presupusa de formare a culturii, deoarece am putea
spune ca trebuie respectata in mod egal capacitatea unor culturi sau indivizi
de a-si modela si determina identitatea lor, ,dar cerinta de recunoastere ega-
la transcende recunoasterea capacitatii egale a oamenilor de a forma cultura,
incluzand si recunoasterea faptului ca este de o valoare egala si ceea ce s-a re-
alizat din acest potential” (Taylor 1994: 66-67).

Insa aceasta cerinta, dupa cum vom vedea, conduce la probleme serioase
atat in privinta premiselor, cat si a consecintelor ei, si aceste probleme vor re-
veni apoi in forme similare in cazul aproape fiecarei politici a identitatii. Logica
interna de argumentare si de legitimare a fiecéreia este aceeasi, si ne dam sea-
ma de aceasta imediat ce ne punem intrebarea: in cele din urma, ce este cu
adevdarat demn de respect si recunoastere: capacitatea indivizilor si a grupuri-
lor de formare a propriei identitati sau identitatea aleasa de ei?

De la Kant incoace, liberalismul clasic al secolului XIX a identificat ca obiect
al respectului demnitatea indivizilor, adica o calitate metafizica si morala spe-
cificd a oamenilor, sustine Taylor. ,Politica demnitatii egale s-a bazat pe ide-
ea ca toate fiintele umane sunt demne de recunoastere in egala masura. [...]
Pentru Kant, al carui concept de demnitate a influentat de la inceput formarea
ideii, aprecierea este impusa de faptul ca suntem fiinte rationale capabile de a
ne gestiona viata in baza unor principii. Ceva asemanator sta la baza intuitii-
lor noastre legate de demnitatea egald si de atunci, desi definitia exacta proba-
bil a suferit o schimbare. in consecinta, baza demnitatii este vazuta ca o abili-
tate umana universala pe care o impartasim cu totii. Aceasta capacitate, sinu
ceea ce realizeaza cu ea persoanele, reprezinta garantia ca fiecare persoana
este demna de consideratie” (Taylor 1994: 67).

In fundamentarea ideologicé a politicii de recunoastere, politicile identi-
tatii propun o viziune alternativa care transforma radical modul nostru de a
gandi demnitatea umana. Demnitatea umana, cel putin dupa Kant, izvoraste
din natura umand a omului: adica, provine din natura umana, dar este inde-
pendenta de identitatea concreta a persoanei concrete, de nevoile ei naturale,
de dorintele ei, sau chiar si de obiceiurile ei morale. ,Demnitatea umana exista
in virtutea faptului ca - scrie Pierre Manent — fiinta umana poate fi motivata
si de un motiv independent, superior fata de natura ei, de un fel de cauzalita-
te spirituala” (Manent 2003: 310). Libertatile fundamentale clasice ale omului,
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cum ar fi libertatea de exprimare, de gandire sau a constiintei, au protejat si
au Indeplinit nevoile spirituale ale omului ca fiinta spirituald. Aria acoperita
de aceste libertati a fost starea de ,libertate” intelectualda sau mai precis spiri-
tuala, eliberata de constrangerile naturale; iar aceasta capacitate de libertate
trebuie presupusa intr-adevar in privinta fiecarei fiinte umane, sustine filoso-
fia kantiana.

Astazi insa, cel putin dupa marturia politicilor identitatii, se pare ca dorim
sa reducem aceasta tensiune dintre spiritual si senzual, sa contopim ideea de
demnitate cu nevoile noastre provenite din identitatea noastra particulara,
apartenenta rasiala si de gen sau orientarea sexuala. Aceasta este, evident, o
transformare radicala a doctrinei kantiene, daca nu chiar respingerea ei, lucru
prea putin mascat de faptul cé in tot acest timp insistam obsesiv asupra ter-
minologiei kantiene de ,respect pentru demnitatea umana”. Respectul pentru
demnitatea omului nu inseamna respectul numai si numai pentru calitatea
sa de om, ci Inseamna tot mai mult respectul fata de deciziile luate de acesta
in ,crearea” propriei identitati, oricare ar fi ele. Pentru Kant, respectul fata de
demnitatea umana insemna respectul nutrit pentru ,forma” umanitatii ca ata-
re; pentru gandirea politica si morala contemporana, respectul fata de dem-
nitatea umana este respectul fata de ,continutul vietii” omului, oricare ar fi
acesta. Cuvintele au ramas aceleasi, dar sensul lor este complet diferit.

Politica recunoasterii impune ca fiecare stil de viata sa fie recunoscut ca fi-
ind egal cu celelalte. ,Aceasta nazuinta este intr-adevar foarte usor de inteles,
dar intampina probleme morale si politice grave. Formula kantiana pare stric-
ta, excesiv de dura si irealizabild, in timp ce formula actuala pare generoasa,
liberala si realizabila” (Manent 2003: 311-312). Totusi, este foarte probabil ca
ambele formule sa fie excesive in felul lor. Formula kantiana este prea stricta,
iar politicile identitatii demonstreaza ca aceasta nu ofera indivizilor experien-
ta vie a recunoasterii identitatii lor concrete." Totusi, este la fel de real faptul
cd respectarea in mod egal a fiecarui continut de viata si a fiecarei identitati

11 Vezi eseul scris de Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Ko-
hlberg — Gilligan Controversy and Feminist Theory (Benhabib 1987). De asemenea, in
legaturd cu aceeasi chestiune, vezi Will Kymlicka: Feminism (Kymlicka 1990). O ana-
liza foarte profunda a dilemei de mai sus este oferita de Anthony Appiah in cartea sa
bine elaborata: Kwame Anthony Appiah: Ethics of Identity (Appiah 2005). Appiah, unul
dintre ultimii apologeti ai liberalismului de ,moda veche”, care in cea mai mare parte
urmeaza in cartea sa argumentele lui Mill, confirma intr-adevar ca Mill si ceilalti aduc
in discutie individul prin renuntarea la identitatea concreta a acestuia, sau la cel putin
cateva elemente ale acesteia, dar el pretinde cd acest gest a fost intentionat si a avut o
tinta. Iar scopul sau a fost — spune el — de a permite respectul pentru persoane, ceea ce
presupune o sustragere constanta: sustragere de la identitatea celorlalti dar si de la a
noastra.
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este pur si simplu imposibila. Continuturile vietii sau identitatile alese pot fi
aprobate sau condamnate, ele pot uimi sau lasa indiferent un om; mai simplu
spus, toate sentimentele si judecatile starnite in noi de viata apar in mod na-
tural. ,,Un avantaj al formulei contemporane este caracterul sdu concret, dar
acesta este si dezavantajul sau. Ne impune sa respectam fiecare continut de
viata, fiecare alegere, fiecare stil de viata. Totusi, acest lucru nu prea are sens
sau sensul sau este ca noi trebuie sa aprobam, sa apreciem si sa sustinem fie-
care continut de viata, fiecare alegere, fiecare stil de viata. Dar asta este impo-
sibil de realizat” (Manent 2003: 310).

Daca intr-adevar toti ar trebui sa acceptam flecare alegere, atunci viata
ar deveni insuportabil de plictisitoare si chiar stanjenitoare, fiindca ar insem-
na ca deciziile personale nu au nicio importanta. Deciziile mele au o oareca-
re importanta chiar si pentru mine doar daca ceilalti reactioneaza la ele: unii
le aproba, altii le dezaproba sau chiar se revolta impotriva lor, iar altii rdman
perplecsi; pe scurt, aceasta importanta pretinde ca alegerile mele sa poarte
un anumit risc, deoarece acest risc, oricat de mic ar fi, este inseparabil de li-
bertate. Astfel, Manent sugereaza ca desi politicile identitatii par sa actioneze
in numele demnitatii umane, adica teoretic isi dobandesc legitimitatea finala
prin respectul libertatii in sensul kantian si prin impunerea acestui respect, in
privinta consecintelor lor finale ele conduc de fapt spre erodarea graduala a
valorii libertdtii umane.

Consecintele multiculturalismului

Din perspectiva consecintelor, politica recunoasterii conduce spre ,,rezul-
tate” cel putin la fel de grave. Fara indoiala, politicile identitatii, luptand impo-
triva asupririi sociale si politice si uneori impotriva formelor foarte subtile ale
acestei asupriri, poarta un mesaj de emancipare foarte puternic. Astfel, aces-
tea isi gasesc legitimitatea finald in revendicarea eliberarii, in insasi valoarea
libertatii, care incontestabil este compatibila cu spiritul democratiilor liberale,
si ca atare, scopurile unor astfel de miscari pot fi doar aprobate. insa nu poa-
te fi contestat nici faptul ca democratiile liberale si comunitatile politice mo-
derne trebuie sa plateasca scump pentru eliberarea diferitelor grupuri sociale
oprimate, iar daca pretul se dovedeste a fl mult prea mare, atunci trebuie sa
incurajeze sustinatorii democratiilor liberale de a lua in calcul modalitati al-
ternative de emancipare sociala si politica.

Gandindu-ne la consecintele previzibile (sau deja cunoscute), merita sa
acordam atentie faptului ca in timp ce noile miscari sociale devin sau apar
de la inceput ca miscari revendicatoare datorita logicii inerente a eliberarii,
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aceste drepturi nu mai sunt legate de nevoile ,,spirituale” ale ,,omului”, ci de
nevoile lui ,,naturale”, adica intr-un fel sunt legate de apartenenta de clasa si
gen sau de preferintele sexuale ale anumitor persoane. Ele scot aceste cerin-
te din dimensiunea privata sau dimensiunea strict sociala si le transforma in
chestiuni deschise, publice si politice — sa ne gandim doar la faimosul motto
al feminismului: ceea ce este privat este public. Una dintre consecinte este ca
dezbaterile publice tind sa se axeze din ce in ce mai mult pe chestiuni private
si personale. Vom fi — de fapt suntem deja — obligati sa participam la dezbateri
publice asupra unor chestiuni precum: homosexualii au dreptul sa se casato-
reasca, sa creasca copii, sa se inroleze in armata, sa conduca echipe de cerce-
tasi? In ce perioada a sarcinii, din ce motive, cum si in ce spitale li se permite
femeilor sa-si avorteze embrionii? Presupusul tata are ceva de spus in aceasta
privinta? Aceste intrebari starnesc dezbateri constante si acute si un exces de
legi, ceea ce conduce la organizarea grupurilor de interese pasionate si apari-
tia ,,razboaielor culturale” (Mann 1997).

Aceasta nu ar fi o problema in sine, deoarece am putea spune cu usurinta
ca orice repulsie fata de astfel de dezbateri este pur si simplu o chestiune de
gust personal. Dar, tocmai pe motivul ca aceste drepturi sau legitimitati sunt
asociate unor cerinte concrete, ,,naturale”, si politicile identitare pretind recu-
noasterea totala a identitdtii selectate, ele de fapt ingusteaza excesiv spatiul
pentru dezbateri sociale si politice inteligente. Intr-adevar, acolo unde ,,politi-
ca recunoasterii” intra in scena, dezbaterea are loc nu intre convingeri, ci intre
identitati. Diferenta uriasa dintre cele doua este ca in timp ce convingerile ar-
gumenteaza si pot fi combatute, identitatile pur si simplu exista, ca atare nu
pot fi contestate. ,,Unui argument ii poate fi opus oricand un argument mai
bun, o parere se poate oricand confrunta cu una mai adevaratd, dar nu exista
un astfel de lucru precum o identitate mai bund. A contesta validitatea unei
identitati inseamna a pune la indoiala existenta purtatorului acestei identitati
—adica un atac la umanitatea sa. Ori casatorie intre homosexuali, ori homofo-
bie; ori recunoastere, ori pacat: aceastd alternativa necrutatoare nu lasa spa-
tiu in dezbatere altor sentimente decat urii” (Finkielkraut 2001: 180). Astfel,
Alain Finkielkraut, autorul citatului anterior, sugereaza ca politica recunoas-
terii va inaspri, probabil, relatiile interumane pe termen lung.

Pe de alta parte, politicile identitatii, tocmai pentru ca transfera identita-
tea particulara din sfera privata in sectorul public, de interes comun, forteaza
statul sa reglementeze prin lege problemele legate de identitate, asemanator
cu alte arii ale sferei publice si daca este cazul, sa sanctioneze incalcarea aces-
tei identitati (in cazul in care identitatea este sustinuta de drepturi). Statul va
avea sarcina de a elabora legi pentru protectia identitatii, adica aceea de a re-
cunoaste si confirma, in cele din urma, aceasta identitate pe cale legislativa.
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Extinderea politica a sferei private pretinde sanctionarea prin lege a prejudi-
ciului (discriminarii, discursului de ura, instigarii religioase) adus identitatii
particulare, la fel cum a pretins anterior sanctionarea prejudiciului adus sfe-
rei private si libertatilor fundamentale. Aceasta logica a libertatii si a elibera-
rii va avea drept rezultat un val de legi si sanctiuni, noi categorii penale, adica
in mod paradoxal logica eliberarii va actiona tocmai in detrimentul libertatii.
Evident, acest lucru nu inseamna ca discursul de ura sau instigarea religioa-
sa ar fi lucruri laudabile din punct de vedere moral, dar este putin probabil ca
sanctiunea legald a discursului de ura va eradica xenofobia, rasismul, sovinis-
mul, antisemitismul din societatile noastre. Va rezulta cel mult o ipocrizie pan-
sociald si o moralitate falsa constranséa prin mijloace legale. Paradoxul acestui
fapt este acela ca desi cele mai multe legi noi sunt aduse nu in scopul limitéarii,
ci al extinderii libertatilor personale, totusi ele conduc la restrangerea liber-
tatii.’? Homosexualii isi pot exercita stilul de viata in mod deschis, femeile pot
avorta fatul nedorit. Insa toate acestea nu provin din lipsa neoliberala a re-
glementarilor statului. Dimpotriva: statul modern capata competenta in viata
privata a cetatenilor, reglementeaza prin legi comportamentul lor de zi cu zi si
manifestérile lor verbale, iar prin aplicarea unor mijloace de constrangere pe
cale legala, le stipuleaza standardele obligatorii ale unui comportament etic.
Acestea au si doua consecinte grave, legate intre ele. Pe de o parte, repre-
zinta o ruptura radicala cu forma statalitatii liberale dezvoltate in secolul XIX si
cu vechea cerinta liberala de neutralitate a comunitatii politice, pe de alta parte,
conduce la un exces de codificare nejustificat, si in privinta consecintelor, rezulta
in eroziunea graduald a functiei tolerantei de reglementare sociala.
Statul-natiune moderat (modest nation-state) aparut in secolul XIX nu
avusese Inca propriile considerente morale, scrie politologul american Michael
Mann. Formarea lui a inceput tocmai cu distantierea de sferele considerate
Lprivate” ale vietii sociale. ,Caminul a fost deosebit de sacru si statele, cu ex-
ceptia celor mai sarace, au stat deoparte de viata de familie. in general, state-
le seculare nu au avut considerente morale proprii, ci au imprumutat aceste
concepte de la religie” (Mann 2002: 155-156). Sistemul lor legal putea sa in-
terzica anumite forme de comportament personal, dar tarile au cautat mai

12 In acest sens, vezi analiza remarcabila a specialistului american in drept constituti-
onal Elisabeth Price Foley: Liberty for All. Reclaiming Individual Privacy in a New Era of
Public Morality (Foley 2006), in care sustine ca America s-a transformat din taramul
libertatilor personale si al tolerantei in pamantul moralei publice si al intolerantei.

13 Mann aici se gandeste in principal la modelul de stat vest-european format in secolul
XIX, caracterizat prin administratie publica eficienta, functionarea principiului de le-
gitimitate nationald, monopolul asupra violentei si politica de natalitate, educatie si de
sanatate armonizata.
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degraba sa stimuleze insusirea voluntara si nu fortata a moralitatii de catre
cetateni. Exceptiile aparente — cum au fost interdictiile referitoare la munca
efectuatd de copii si femei in secolul XIX —in general se datoreaza convingeri-
lor contemporane ca acestea ar fi reprezentat incalcarea sferei private a cami-
nului patriarhal si a standardelor crestine de comportament sexual. in secolul
XX, o data cu noile miscari politice si cu penetrarea statului bunastarii in sfe-
ra privatd, totul s-a schimbat: astazi ne asteptam ca statul sa reglementeze si
,sa impuna cu forta” comportamentul moral in domeniile care anterior erau
considerate private.

Pe de alta parte, este adevarat si faptul ca marele program politic egalitar
din secolul XIX a fost sustinut de convingerea ca viata privata a cetatenilor
poate fi separata de viata publica, si ca identitatea particulara, confesionala
sau de alta natura a cetatenilor poate fi lasata fara doar si poate in sfera priva-
ta sau sociala, si ca aceasta stare a lucrurilor poate fi codificata prin mijloace-
le drepturilor civile si constitutionale. Prin urmare, cerinta drepturilor politice
egale ale cetatenilor a fost cuprinsa in articolul constitutiilor conform caruia
cetatenii statului sunt egali indiferent de sex, rasa si confesiune. Acest fapt a
insemnat totodata si neutralitatea comunitatii politice a cetatenilor, adica con-
vingerea ca in comunitatea politica diferentele de sex, de rasa sau de confesi-
une nu conteaza. Lucrarea lui John Stuart Mill scrisa despre Supunerea femei-
lor (Mill 1988) a prezentat, daca doriti, aceasta versiune clasica de sufrageta a
feminismului din secolul XIX, solicitand incluziunea deplina a femeilor in co-
munitatea politica.

Neutralitatea comunitatii politice si cerinta egalitatii civice au stipulat ne-
utralitatea ideologica a statului, adica cerinta conform careia statul nu poate
evalua si revizui convingerile individuale - politice, filosofice sau religioase —
ale cetatenilor, deoarece acestea sunt private. in acelasi timp, cerinta de mai
sus a prevazut pentru cetateni toleranta reciproca fata de convingerile altora
— tot din acelasi motiv. Acest lucru nu a insemnat cé cetédtenii nu puteau sa
conteste opiniile sau convingerile altora (pentru ca, altfel, la ce ar mai fi de fo-
los sfera publica si dezbaterea politica?), dar nu au avut dreptul de a se priva
reciproc de libertatea alegerii convingerilor si de libertatea de opinie. In forma
ei derivata din secolul XIX, insa pana la urma chiar si din perioada razboaie-
lor religioase din secolele XVI-XVII, politica tolerantei a solicitat cetadtenilor ca
pur si simplu sa respecte libertatea celuilalt. — Totodata, era absolut evident ca
daca de exemplu unul era catolic credincios, nu putea sa admita protestantis-
mul, pentru ca miza era mantuirea spirituala; pentru acela, protestantismul
nu putea fi aceeasi religie dreapta sau acelasi sistem confesional adevarat care
era catolicismul, pentru ca adevarul religios, la fel ca oricare adevar, are carac-
ter exclusiv: unul insemna in mod necesar calea mantuirii, in timp ce celalalt
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era calea pierzaniei. In acelasi timp, principiul de toleranta impunea individu-
lui sa respecte si libertatea de constiintd a concetatenilor de credinta protes-
tanta, adica sa nu 1i priveze de posibilitatea de alegere personala a pierzaniei.
Prin urmare, toleranta este un fel de indiferenta,* care desigur nu exclude po-
sibilitatea si dreptul de a contesta adevarul credintei altora atunci cand situ-
atia o impune. Pentru politica recunoasterii, toleranta nu este un principiu de
reglementare adecvat tocmai pentru ca in final nu este altceva decét indife-
renta fata de calea aleasa de altii, eventual o atitudine de refuz. Adica, tocmai
pentru ca nu ofera experienta recunoasterii active.

in mod similar, dupa cum am mentionat deja, liberalismul secolului XIX
a impus si statului neutralitatea faté de credintele si convingerile cetatenilor.
Evident, neutralitatea nu este echivalenta cu toleranta, deoarece nu permite
contestarea, evaluarea, clasificarea, dezaprobarea sau sustinerea credintelor
si convingerilor cetatenilor statului, totusi seamana cu ea in sensul ca poate
fi considerata tot un fel de indiferenta. De aceea, sustine profesorul de filosofie
politica de la Oxford, David Miller, politica recunoasterii prin natura ei transcen-
de toleranta si cerinta privind neutralitatea statului. ,Una din trasaturile cele
mai evidente ale politicii contemporane — scrie Miller — este pretentia diferite-
lor grupuri culturale de a-si exprima identitatea lor distincta si pe cale politica,
si de a dobandi recunoasterea politica a acesteia” (Miller 2000: 62). ,Politica
recunoasterii transcende toleranta, cel putin asa cum a fost ea conceputa in
mod traditional in societatile liberale. Politica tolerantei a fost bazata pe ideea
de a lasa comunitétile culturale sa-si manifeste si sa-si demonstreze propriile
lor valori culturale in sfera privata, eventual in cadrul organizatiilor create prin
asocierea membrilor. In acest context, rolul statului a fost in principal negativ:
trebuia sa se abtina de la obligarea gruparilor minoritare la alinierea la cultura
majoritard, ba chiar si de la crearea unor obstacole tehnice pe calea fericirii lor.
[...] Pentru adeptii politicii recunoasterii, acestea nu au fost suficiente, deoarece
limiteaza identitatea de grup la sfera privata si nu acorda o confirmare publica
acestei identitati. De aceea, sustin ei, sfera publica este dirijata de norme care
sunt aparent universale si neutre din punct de vedere cultural, insa care de fapt
reflecta valorile culturale ale categoriilor sociale dominante” (Miller 2000: 63).
Miller adauga si mentiunea ca ceea ce pretind adeptii politicii recunoasterii
este de fapt transformarea radicala a sferei politice.

Iar daca este asa, intrebarea cu adevarat importanta este cat de depar-
te ne putem intinde in transformarea sferei politice? Este destul de evident
(iar Miller are intr-adevar dreptate cand afirma) ca in calitate de membri ai

14 Caracterizare literala formulata de Chandran Kukathas in studiul intitulat Liberalism
and Multiculturalism (Kukathas 2004).
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diferitelor grupuri sociale am putea obtine aceasta recunoastere pentru ce-
rerile noastre doar daca suntem de la bun inceput membrii unei comunitdti
politice cuprinzatoare care contine un sistem de credinte si convingeri despre
stilul de viata comun, acesta furnizand o sursa de standarde etice si un cadru
de interpretare comun in care oamenii isi pot justifica deciziile in fata celorlalti
apeland la criteriul de dreptate. Adica, un cadru de interpretare comun care
este etic si politic in acelasi timp. in cele mai multe cazuri, nu pretindem — si
nu putem pretinde — recunoastere din partea strainilor. Astfel, politica recu-
noasterii are sens doar daca presupunem ca exista o forma cuprinzatoare de
identitate a comunitdtii — una care poate fi sustinuta in ciuda cerintelor noas-
tre — capabila de a integra toate identitatile particulare si de a oferi mijloacele
pentru recunoasterea lor activa. Recunoasterea din partea ,,altora” ,,are im-
portanta doar daca oamenii sunt »altii semnificativi« — adica, daca ei sunt oa-
meni a caror apreciere fata de obiceiurile si stilul meu de viata influenteaza
propria mea abilitate de a atribui valori” (Miller 2000: 76). Nu putem pretinde
recunoastere din partea strainilor; le putem doar cere sa respecte drepturile
noastre de baza si, mai ales, dreptul de a trai dupa cum dorim. Grupurile sepa-
rate care traiesc unul in vecinatatea altuia, cum ar fi comunitatile religioase
ale Europei medievale, nu au pretins recunoastere reciproca (in sensul pe care
noi il atribuim cuvantului), ci doar toleranta. Cu toate acestea, pretindem re-
cunoastere de la toti cei cu care ne identificam de la bun inceput ca membri ai
unui grup mai mare — cum ar fi natiunea - si, in acelasi mod, avem tendinta de
a garanta recunoasterea doar acelora cu care avem anumite legaturi. Totusi,
adauga Miller, in starea actuald, singura forma de comunitate politica capabi-
la de a integra aceste identitati particulare este natiunea — indiferent ce inteles
ii atribuim acesteia. ,,Astfel, identitatea nationala comuna ofera singurul fun-
dal adecvat in raport cu care diferitele grupuri isi pot defini propriile diferen-
te” (Miller 2000: 78). Asadar, daca dorim s& incurajam diversitatea grupurilor
si s& promovam o politica democratica ce cauta sa realizeze dreptate sociala,
atunci in loc sa incercam sa desfiintam identitatile nationale, ar trebui sa as-
piram la consolidarea lor.

Cu toate acestea, principala problema legata de politica identitatii este ca
pretentia emanciparii este formulata prin limbajul revendicarii de drepturi,
ceea ce conduce spre o codificare excesiva inutila, intalnita aproape oriunde
in lumea occidentala. Cu siguranta, pretinderea de drepturi nu contesta prin-
cipiile legitimatoare interne ale democratiilor liberale, mai mult decat atat, ea
chiar izvoraste din puterea coercitiva a acestor principii, deoarece in sensul
principiilor liberalismului doctrinar a fi liber inseamna a avea drepturi — libe-
ralismul asadar tinde sa defineasca substanta libertatii din perspectiva drep-
turilor. insa, ceea ce s-a schimbat in mod radical si probabil meritad mai multa
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atentie, sunt legitimitatea si functia acestor drepturi. Libertatile clasice, care au
constituit substanta libertatii private, au fost oarecum legate de nevoile ,,spiri-
tuale” ale individului, iar functia lor de baza a fost de a limita puterea statului.
Cel mai bun mod prin care statul a fost capabil sa le protejeze a fost sa se dis-
tanteze de vietile private ale cetatenilor. Drepturile sociale si morale prezenta-
te de diferite declaratii internationale ale drepturilor omului, din ce in ce mai
mult codificate, confirma identitatea individuala concreta si sunt legate de ne-
voile naturale ale ,,omului”. Acestea obliga statul sa colaboreze activ in crearea
conditiilor pentru exercitarea drepturilor si sa pedepseasca orice incalcari ale
acesteia, adica sa asigure si sa garanteze drepturile pretinse de anumiti indi-
vizi prin obligatii ce le revin altor indivizi. Adica exercitarea acestor drepturi
presupune interventia statului — in final, intruziunea inacceptabil de mare in
viata privata a cetatenilor. Din acest motiv, aceste drepturi nu au capacitatea
de a indeplini functia clasica a libertétilor — aceea de a limita puterea — fiind-
ca crearea conditiilor pentru exercitarea lor presupune de la bun inceput co-
laborarea statului.

Toate aceste chestiuni legate de codificarea excesiva necesita formularea a
doua intrebari interdependente la care democratiile liberale occidentale nu au
reusit pana acum sa ofere nici macar un raspuns aproximativ.

Prima intrebare este: daca drepturile isi obtin legitimitatea lor finala din ne-
voile naturale ale oamenilor, atunci care sunt nevoile naturale care pot si cele
care nu pot forma in mod legitim bazele pretinderii de drepturi? Infinitatea te-
oretica a procesului de extindere a drepturilor a fost evidentiatd inca din seco-
lul al XVIII-lea, de catre calugarul benedictin Léger Marie Deschamps in utopia
sa comunista intitulata elegant Sistemul adevdrat, care spune ca statul poate
decreta ca ,,si femeile urate sa fie imbratisate, fiindca satisfacerea dorintelor
sexuale este dreptul nostru natural, iar statul este obligat sa garanteze inde-
plinirea egala a nevoilor naturale” (Ludassy 1997b: 26). Daca este dreptul meu
de a fi iubit, atunci tu ai obligatia sa ma iubesti.

Pentru a rezolva aceastd dilema, Miller propune o alternativa care poate
fi considerata republicana in intelesul clasic al cuvantului si conform céareia
functiile comunitatii politice ar trebui redefinite in mod esential. Spre deose-
bire de practica liberald de codificare care intentioneaza sa satisfaca nevo-
ia de emancipare sociala prin codificarea continua a unor drepturi de baza,
considerandu-le ca fiind proprii omului de la bun inceput, in baza demnitatii
sale umane, intreaga comunitate politica ar trebui inzestrata cu dreptul de
a confirma sau a respinge drepturi sau privilegii prin intermediul dezbate-
rii publice. El spune ca ,,diferenta dintre liberalism si republicanism nu este
faptul ca liberalii recunosc drepturile de baza, in timp ce republicanii nu le
recunosc, ci ca liberalii atribuie o legitimitate prepolitica acestor drepturi, in
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timp ce republicanii le-ar confirma prin intermediul unei dezbateri publice”
(Miller 2000: 59-60).

A doua intrebare este: daca drepturile umane de baza si-au pierdut astazi
functia clasica primordiala de a limita puterea statului, atunci care sunt po-
sibilitatile de a trasa o noud linie rigida intre viata privata si publica, adica de
a proteja cetatenii impotriva capriciilor si violentei statului? Faptul ca in teo-
rie numarul drepturilor umane poate creste la nesfarsit in numele nevoilor
noastre naturale, al revendicarilor sau identitatilor particulare, nu inseamna
ca acestei tendinte nu i s-ar putea pune frau in procesul concret de codifica-
re si legiferare. Totusi, acest lucru reclama ceea ce Michael Mann a mentionat
deja, si anume existenta unor baze consensuale reciproce pentru a defini ce
este public si ce este privat si ce anume din comportamentul uman poate sau
nu poate intra sub reglementarea statului. intr-adevar, vechea tehnicé libera-
la clasica de separare ar trebui intrebuintata din nou; totusi, acest lucru este
dificil de realizat tocmai pentru ca granitele vietii private erau trasate in mod
traditional de libertatile individului.
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Natiunea europeana?

Pentru multi, necesitatea instituirii Uniunii Europene a fost explicata prin
incapacitatea tot mai evidentd a statelor nationale de a aborda provocarile
prezentate de globalizare, prin globalizare intelegandu-se aici sistemul tot mai
complex si mai dens al relatiilor internationale. Statul national, care pana nu
de mult era forma primara (sau chiar exclusiva) de organizare politica a uma-
nitatii, pare a fi din ce in ce mai incapabil de a aborda unele sarcini, cum ar fi
reglementarea proliferarii nucleare, diminuarea instabilitatii economice si fi-
nanciare tot mai accentuate la nivel global, estomparea puterii companiilor
si a capitalului multinationale, stoparea migratiei masive, pacificarea zonelor
de conflict si evitarea unui dezastru ecologic global. Curente de opinie popula-
re sugereaza ca aceste probleme majore ar putea fi reglementate doar de ca-
tre puterile regionale - in cel mai bun caz —, un astfel de statut fiind prevazut
pentru UE de catre fondatorii ei. Astfel, printre multe alte aspecte, UE ar putea
fi perceputa ca o alternativa moderna la un sistem de state nationale, o incer-
care de a depasi ineficienta statelor nationale printr-o noua forma politica de
organizare, printr-un nou ,corp” politic. Intr-adevar, transferul de suverani-
tate in Europa a devenit din ce in ce mai vizibil dupa cel de-al doilea Razboi
Mondial, avand drept ,beneficiari” directi institutiile politice ale UE: Comisia,
Consiliul si Parlamentul, si drept ,pagubiti” statele nationale. Desi initial UE
nu a fost conceputa a fi mai mult decat o comunitate a otelului si a carbunelui
care sa cuprinda doar cateva state, adica o comunitate economica cu scopul
primar de a preveni — prin intermediul interdependentei economice — reapa-
ritia nationalismului care a umplut de sange, de doua ori, intreaga Europa in
secolul XX; in prezent insa institutionalizarea UE a depasit cu mult obiectivul
economic initial.

De altfel, conceptia functionalista a integrarii politice, care a insotit de la
inceput institutionalizarea UE, s-a dovedit a fi adevarata in ceea ce priveste
prezumtia de baza: nevoia de a crea — si, in mod logic, de a controla — o piata
economica comund a condus, intr-adevar, la nasterea institutiilor guverna-
mentale comune ale UE. Din aceasta perspectiva, nasterea institutiilor a ur-
mat scenariul elaborat mai intai in teorie: fiindca aceste institutii au doban-
dit puterea reala si independenta, in Europa au fost create un nou centru si o
noud forma de putere si guvernare. Totusi, aceasta noua forma de putere a
devenit intangibila si, In plus, legitimitatea institutiilor guvernamentale create
intre timp s-a aratat a fl extrem de discutabild. Forma de guvernare a intregii
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Europe s-a dovedit a nu fi atat de transparenta, responsabila si accesibila —
nici macar accesibila cetatenilor europeni — precum au fost formele de guver-
nare precedente, adica organismele de conducere ale statelor nationale euro-
pene. Mai mult, cu cat aceste institutii acumuleaza mai multa putere, cu atat
mai evident devine deficitul lor democratic.

in mod similar, natura sau caracterul UE ca forma de organizatie politica
nu au ajuns nici ele sa fie fara echivoc. UE nu este o simpla organizatie interna-
tionala, cum sunt Natiunile Unite sau NATO, dar nu este nici un stat national.
Desi motivele transferului de putere si suveranitate in Europa au fost, in pri-
mul rand, de ordin geopolitic, UE nu a devenit nici o alianta de natiuni, fiindca
normativele UE sunt institutionalizate prin reguli si practici in toata Europa,
patrunzand adanc in viata sociala: nici Liga de la Delos, nici Liga Hanseatica
nu au avut o astfel de pretentie de a transforma radical viata sociala. Poate cea
mai apropiata asemanare s-ar putea face cu o federatie; totusi, lipsesc instru-
mentele comune de control si influenta ale unei guvernari federale. Politologul
american Michael Mann este indreptatit sa remarce ironic ca, prin crearea UE,
mostenirea politica a limbii grecesti este in sfarsit depasita si, probabil, cel mai
bun termen pentru a descrie caracterul institutional al UE este chiar ,,euro”
(Mann 1997: 487).

Indiferent care este descrierea si clasificarea corecta a Uniunii Europene ca
organizare statald, in mod incontestabil este justificat sa ne intrebam, la fel ca
in cazul oricarei forme de organizare politica si guvernamant: pe cine repre-
zinta? Exista persoane, si daca exista, atunci cine sunt acele persoane care for-
meaza natiunea europeand, demosul european? — Si pentru ca astazi proble-
ma constitutiei europene este principalul motiv de disputa in Europa, trebuie
sa tinem seama de faptul ca o constitutie nu prevede doar metodele si limite-
le exercitarii puterii politice (in viitor), ci abordeaza si persoana legislatorului.
Crearea unei constitutii trebuie inteleasd ca un act prin care legislatorul, adica
Lnatiunea”, se modeleaza si se supune puterii pe care a creat-o. Prin urmare,
crearea unei constitutii nu presupune doar existenta unei puteri legitime si li-
mitate, ci si a unui ,,corp politic”, adica existenta cetateanului insusi. O comu-
nitate politica este creata prin supunerea ,natiunii” fatd de puterea politica
creata de ea insasi.

Astfel, se pune urmatoarea intrebare fireasca: exista un demos european
care ar putea sa legitimeze guvernarea si constitutia europeana? — cu alte cu-
vinte: exista o identitate politica paneuropeana sau cel putin un oarecare sen-
timent de comuniune — mai vag si intangibil — la poporul european? Putem
oare folosi, pe buna dreptate, formula: ,,noi, poporul Europei”?

Cred ca raspunsul la aceasta intrebare — cel putin pentru moment —
este negativ. in aceasta privintd, merita luate in calcul datele furnizate de
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Eurobarometru: in ce masura locuitorii sau cetatenii statelor nationale euro-
pene au declarat ca sunt europeni sau mai degraba europeni decat cetateni ai
unei anumite natiuni (cam 12%, dintre care doar 4% au declarat ca sunt euro-
peni). De asemenea trebuie vazut ce a insemnat pentru ei acest lucru (pentru
asta, vezi: Bruter, 2005; Fligstein, 2008; Mikkeli, 1998; Checkel-Katzenstein,
2009; Andrew et al. 2000;. in legatura cu demos-ul european, vezi: Graven
2000; Offe 2000; Balibar 2004). Se pare ca, desi elitele politice ale unor state
nationale tind sa considere (si, in consecinta, sa trateze) UE ca pe un sistem po-
litico-institutional independent si specific, cu legi proprii, totusi cetatenii acelo-
rasi state nationale au o cu totul alta perspectiva. in prezent, in afara de un mic,
aproape nesemnificativ, grup de adepti ai Europei, cei mai multi cetateni se
identifica, in primul rand, cu propria comunitate nationala. Ei considera ca gu-
vernarea europeana face parte din relatiile internationale ale propriilor guver-
nari nationale, care privesc unele dintre interesele lor nationale, dar nu este in
sine un sistem politico-institutional cu legi proprii. Din aceasta perspectiva, ati-
tudinea pozitiva a majoritatii europenilor fata de UE, reflectata in datele oferite
de Eurobarometru, este de o insemnatate redusa. Sondajele efectuate in ran-
dul alegatorilor cu privire la atitudinea lor fata de UE difera in mod esential de
alegeri, cand alegatorilor li se cere sa-si ordoneze prioritétile si sa se identifice
cu probleme spre a-si exprima, Intr-un mod coerent, singurul vot pe care il au
la dispozitie. Dificultatea evidenta de identificare cu UE este probabil cauzata si
de ,caracterul abstract” al scopurilor politice europene: in prezent, cetatenii nu
considera problema impozitarii, a asigurarilor sociale sau aspectele normative
precum avortul sau reglementarea imigratiei ca fiind de competenta UE.

in mod similar, desi documentele si tratatele oficiale ale UE utilizeaza con-
ceptul de ,cetatean european” - si exista chiar un pasaport UE - totusi nu
se poate spune despre niciunul dintre aceste documente ca detine o valoare
operationala reald. Intr-adevar, pentru obtinerea pasaportului european este
necesara detinerea cetateniei unui stat national, iar pasaportul este emis de
catre autoritdtile competente ale statelor nationale, la fel ca inainte. Adica,
in timp ce institutiile si organizatiile guvernamentale ale Uniunii au doban-
dit puteri independente si autonome, cetatenia europeana a ramas doar un
derivat al reglementarilor nationale. Termenul de cetatean european creeaza
falsa impresie ca cetatenii care traiesc in UE au dobandit un nou statut politic
specific, ceea ce este departe de adevar — este pur si simplu un statut simbo-
lic. Singura substanta politica reala ce se poate asocia cu acest statut este ca
el confera cetatenilor europeni dreptul de a alege sau de a fi alesi oriunde in
Europa in anumite conditii, cel putin la nivelurile locale ale alegerilor europe-
ne. Totusi, partidele politice din diferitele tari, controland de obicei procesul de
nominalizare a candidatilor, rareori propun drept candidat un cetatean strain.
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Astfel, putem conchide ca incercarea de a identifica o forma a identitatii eu-
ropene apropiata de cetatean — capabila sa serveasca drept baza pentru o co-
munitate politica —, are sanse slabe de reusita. Drept dovada stau concluziile
sceptice ale analizei datelor furnizate de Eurobarometru sau examinarea valo-
rii efective, operationale a tratatelor si documentelor Uniunii.

in ceea ce priveste sentimentul mai vag de comuniune, lucrurile stau
aproape la fel. Desigur, putem afirma: europenismul si sentimentul apartenen-
tei la Europa au intr-adevar anumite origini istorice si culturale. Totusi, acest
sentiment al comuniunii nu va fi indeajuns pentru stimularea unui sentiment
mai puternic de solidaritate, care ar fi necesar pentru functionarea sistemu-
lui european de asigurari sociale si a statului european de bunastare (welfare
state). (Esecul referendumului francez asupra proiectului de constitutie a de-
monstrat exact acest lucru in anul 2005.) De fapt, discutiile privind problema
identitatii culturale europene per se — si asupra implicatiilor politice ale acestei
mosteniri culturale — pot conduce spre rezultate tangibile doar daca reusim sa
depasim generalitatile uzuale.

Teoretic, traditia culturala europeana ,comuna” are doua radacini, doua
puncte de origine: cel elenistic si cel iudeo-crestin. Traditia greaca a elaborat
cele mai importante elemente ale culturii noastre politice (democratice), dar
aceasta ,cultura” a suferit destul de multe schimbari in timpul procesului de
transmitere si de mostenire, iar gandirea si practica noastra politica de astazi
sunt influentate mult mai puternic de mostenirile teoretice cvasi-institutiona-
lizate ale lui Hobbes si Locke, sau Montesquieu si Rousseau, decat de universul
ideilor aristotelice. Astazi, democratiile noastre se aseamana cu democratiile
oraselor-state grecesti doar prin intermediul numelui.

in principiu, traditia crestina nu are astfel de implicatii politice. Referindu-
ne la originile crestine ale Europei, ne gandim mai ales la faptul ca valorile
crestine au penetrat cultura europeand. in cel mai bun caz atribuim — in mod
gresit — principiul democratic al egalitatii doctrinei crestine a egalitatii tutu-
ror fiintelor umane in fata lui Dumnezeu. Totusi, unii filosofi politici — cum ar
fi spre exemplu Pierre Manent (Manent 2007) — pretind cé forma europeana
tipica de comunitate si identitate politica, natiunea, nu s-ar fi putut dezvol-
ta fara crestinism si ca acest lucru isi are originea in crestinism: crestinismul
a spiritualizat comunitatea politica si prin intermediul Reformei a nationali-
zat-o0. Astfel, ar putea fi utila analiza semnificatiei politice a crestinismului din
acest punct de vedere, dar, evident, intr-un alt context.

Rezumand, putem spune ca identitatea europeana comuna (de astazi) nu
este, in niciun caz, o realitate existenta; este, in cel mai bun caz, un deziderat;
iar bazele crearii ei cu greu pot fi asezate pe reminiscente sau reamintiri ale
traditiei culturale europene comune. Forma europeana tipica de comunitate
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si identitate politica a ramas pana azi natiunea si, asa cum se spune, lucruri-
le care separa natiunile europene sunt mult mai numeroase decat acelea care
le unesc. Tinand cont de cele spuse anterior, sarcina UE — daca doreste sa se
impuna ca forma de guvernare specifica si independenta — este evident aceea
de a crea o astfel de identitate (un corp politic) — si intr-adevar exista aspiratii
clare in cadrul Uniunii in aceasta privinta, care se bazeaza in primul rand pe
mijloacele educatiei si ale comunicaérii (Johanson 2007).

Totusi, daca ne uitam dincolo de aceste — destul de ezitante si deseori apa-
rent contigente — aspiratii ale Uniunii si ludm in considerare dezbaterile teo-
retice importante care inca se poarta in acest domeniu, vom observa ca insisi
teoreticienii politici marcanti insistda asupra crearii unei identitati politice eu-
ropene comune — cu exceptia celor care nu cred ca este posibil asa ceva (prin-
tre acestia se numara si sus-mentionatul Pierre Manent, ale carui opinii vor fi
analizate mai tarziu in lucrarea de fata). Fara nicio indoiala, liderul de opinie
in aceasta dezbatere este Habermas, care a sustinut, in cateva dintre cartile si
studiile sale, necesitatea unei constitutii si a unei loialitati europene comune
(Habermas 1992; Habermas 2006).

Habermas de regula subliniaza faptul ca dupa al doilea Razboi Mondial in-
treaga Europa a fost martora aparitiei unei cerinte puternice pentru o societate
pluralista si toleranta, asemanatoare Statelor Unite ale Americii — aceasta spe-
ranta continua sa insufleteasca viziunea sa despre o Europa ,,post-nationald”,
dar si proiectul politic al Uniunii Europene, care se institutionalizeaza treptat.
Totusi, asa cum sugereazd Habermas, comunitatea politica ,transnationala”
poate functiona, pe viitor, ca un fel de ,,corp” pentru Europa post-nationala daca
diferentele culturale care dezbina grupurile sociale — dar chiar si natiunile — ar fi
limitate la sfera sociala (sau, in anumite cazuri, la sfera privata). O alta conditie
ar fi daca am recunoaste ca identitatea particulara nu are o semnificatie publi-
ca sau politica. Identitatea (politicd) comuna trebuie construitéd pe valorile uni-
versale ale unei constitutii civice bazate pe principiului garantérii drepturilor
individuale, iar cerinta recunoasterii politice a identitatii particulare (asa-nu-
mita politica de recunoastere) nu poate compromite valorile de baza universale
ale constitutiei. Asadar, reperele teoriei lui Habermas sunt comunitatea politica
transnationald, natiunea civica, valorile constitutionale comune, loialitatea ce-
tateneasca, patriotismul constitutional (si mijloacele sale: dezbaterea rationala
publica si cadrul ei institutional, democratia consultativa). 1

15 Evident, Habermas nu este singurul care are aceastd opinie. Alti reprezentanti ai unei
alternative pentru identitatea transnationald, desi nu fondata pe patriotismul constituti-
onal, sunt Michael Ziirn si Edgar Grande prin studiile lor (Ziirn 2000; Grande 2000), sau
Peter A. Kraus prin cartea sa (Kraus 2008). Aceeasi pozitie este adoptata de asemenea de
cei mai multi autori ai cartii editate de Richard Bellamy et al (Bellamy et al. 2006).
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Fiindca obiectivul meu de aici nu este analiza detaliata a teoriei lui Habermas
(nici nu dispun de spatiu suficient pentru aceasta), ma voi limita la a face doua
comentarii asupra problemelor ridicate de el. Primul comentariu se refera la
una dintre aceste probleme, si anume faptul ca transferul de suveranitate spre
UE erodeaza fara indoiald puterea si atributiile statelor nationale (nu si legitimi-
tatea lor), iar pentru ca statul national nu este doar beneficiarul unei identitati
de tip national, ci si un promotor al acesteia, putem vorbi, intr-un sens foarte li-
mitat, despre o eroziune treptata a identitatilor nationale existente. Astfel, meri-
ta luata in calcul posibilitatea unei identitati politice transnationale (sau cel pu-
tin post-nationale). Totusi, eroziunea vizibilda a suveranitatii statelor nationale
nu conduce in mod automat spre o eroziune similara a comunitatilor si a identi-
tatii nationale. O astfel de concluzie ar fi legitima doar daca punem semnul ega-
litatii intre statul national si natiune, ceea ce nu prea se justifica nici din punct
de vedere istoric, nici din punct de vedere metodologic, afirmé John Hutchinson,
binecunoscutul cercetator in domeniul nationalismului (Hutchinson 2003).

Al doilea comentariu se refera la faptul cd Habermas — dupa cum el insusi
mentioneaza — considera Constitutia americana ca fiind exemplara si prevede
un rol esential viitoarei constitutii europene in dezvoltarea patriotismului con-
stitutional european. De la Tocqueville incoace, i-am perceput intr-adevar pe
americani ca fiind caracterizati de o forma particulara de loialitate politica co-
lectiva, pe care el a identificat-o ca fiind o forma de patriotism reflectat (adica,
nu doar inradacinat in inimi) si a pus-o in contrast cu nationalismul francez
(care, la acea vreme, caracteriza deja intreaga Europa). Totusi, spre deosebire
de teoria la moda a patriotismului constitutional, Tocqueville nu a acordat o
semnificatie speciala nici asa-numitei sfere civile (si dialogului social intretinut
in interiorul acesteia), nici constitutiei in evolutia patriotismului sau spiritului
public american. Este adevarat ca el a sustinut ca organizatiile civile sunt basti-
oane ale culturii si produse ale initiativei spiritului public, dar el a atribuit mult
mai multa importanta descentralizarii administratiei publice in cadrul evoluti-
ei spiritului public. El a sugerat ca centralizarea administrativa a rapit puterea
popoarelor care au acceptat-o. Aceasta s-a intdmplat pentru ca omnipotenta
statului slabeste spiritul public al cetatenilor; in schimb, descentralizarea, im-
plicand pe cetateni in mod direct in exercitarea puterii la nivel local, starneste
ingrijorare si preocupare reala pentru viitorul statului (si nu al natiuniil). — Cred
ca si azi ar fi o propunere mult mai fezabila de a baza patriotismul si iubirea de
patrie pe formele descentralizate ale puterii decat pe deliberarea sociala si actiu-
nea comunicativa, ale caror existenta (dar chiar si posibilitate) poate fi puternic
contestata. Dar chiar si in conditiile unui dialog social prosper, sansele de reu-
sita ale acestuia in fata unui stat national puternic centralizat si birocratizat ar
fi foarte reduse.
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Cu toate acestea, teoria lui Habermas este prea complexa pentru a fi ana-
lizata intr-o maniera atat de limitata. Totusi, obiectivul acestui studiu nu este
cercetarea lucrarii sale, nici analiza mai profunda a posibilitatii unei identitati
politice europene transnationale. in schimb, as dori s& ne punem intrebarea:
comunitatea cetatenilor europeni poate fi considerata ca fiind o comunitate
de tip national? Sau ca sa ma exprim mai clar: poate fi creat, macar teoretic,
ceva de genul asa-numitei natiuni europene?

O astfel de intrebare presupune de la bun inceput ca UE intentioneaza sa
devina un stat national, desi o astfel de aspiratie nu este pe-atat de clara pe
cat pare. Cu toate acestea, exista unele indicii (cum ar fi drapelul comun eu-
ropean, imnul, precum si alte simboluri menite sa consolideze identitatea eu-
ropeana) care indica existenta unei oarecare intentii — desi nu intotdeauna
constiente si coerente in practica — de a conferi demosului european aspectul
unui tip de comunitate nationald. Un alt argument pentru abordarea aleasa
de mine este faptul ca identitatea politica nationala — indiferent de cat de da-
unator s-ar fi dovedit pe parcursul ultimelor doua secole nationalismul euro-
pean (si de daunele pe care le-a provocat) — s-a dovedit a fi o forma de identi-
tate a comunitatii atat de stabild si populara, incat astazi cu greu se poate gasi
un exemplu de comunitate politica non-nationala in Europa. Multi considera
ca acest lucru este mai mult decat un efect secundar al coincidentelor istorice.
Mai degraba, acest lucru arata — iar anumiti autori care studiaza identitatea
politica considera la fel — ca natiunea s-a dovedit a fi forma de comunitate po-
litica cea mai capabila de a sustine realizarile modernitatii, fiind si cel mai po-
trivit agent al modernitatii (Bakk 2008: 144).

Abordand problema din aceasta perspectiva, vom realiza ca nu exista un
cercetator de marca in acest domeniu, asemanator lui Habermas. Desi exis-
ta cateva titluri care promit o cercetare a identitatii europene din perspectiva
ideologiei nationale, in majoritatea cazurilor aceasta corelatie dintre identita-
tea europeand si cea nationala ascunde doar o concluzie sceptica si anterior
asumata. Adica, in majoritatea cazurilor, acei autori nu cred in posibilitatea
unei identitati europene si intentioneaza sa scoata in evidenta durabilitatea
si caracterul stabil al identitatilor nationale, in dauna identitatii europene co-
mune. Astfel, de exemplu, o lucrare mai veche care aborda acest subiect, edi-
tata de Brian Jenkins, atentioneaza in legatura cu prezenta tot mai intensa a
nationalismului in Europa (Jenkins—Sofos 1996). in acelasi timp, o alta lucra-
re, editata de Mikaelaf Malmborg si Bo Strath, arata ca diferitele discursuri
nationale atribuie Europei idei extrem de diferite (Malmborg-Strath 2002). O
stare de spirit similara sta la baza abordarii lui Anthony Pagden care din per-
spectiva istoriei ideilor deduce, analizand diferitele forme ale ideii de Europa,
ca acel concept european propagat in diferitele perioade istorice a servit doar
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la disimularea aspiratiilor hegemonice europene ale diferitelor state si impe-
rii, si ca nimic nu s-a schimbat nici in cazul UE, unde idealul Europei unite este
doar un camuflaj al dorintei franco-germane de hegemonie (Pagden 2002).
Aceasta chestiune este abordata intr-o maniera concreta si pe un ton la fel
de sceptic in studiul lui John Hutchinson, dar si intr-un text mai vechi scris de
Anthony D. Smith, o alta figurd emblematica a studiilor despre nationalism
(Smith 1992).

Abordarea pe care o propun, desi ideile folosite pentru examinarea proble-
mei identitatii europene sunt utilizate si de cétre ideologia nationala, introdu-
ce In scend o noud metodologie si un nou obiectiv. Nu intentionez neaparat sa
evidentiez durabilitatea si caracterul stabil al identitatilor nationale existente
in defavoarea identitatii europene comune, ci sa raspund la urmaétoarea intre-
bare: existd posibilitatea ca o identitate nationala sa fie creata si sa cuprinda
majoritatea cetatenilor europeni? (Desi este vorba evident de o intrebare pur
teoretica, un fel de experiment intelectual, consider ca nu ar trebui sa ne im-
potrivim ab ovo unei asemenea abordari teoretice: sa ne amintim ca nasterea
constitutiei americane a fost insotita de dezbateri asupra unor chestiuni teo-
retice precum posibilitatea — daca exista vreuna — unei republici care sa ada-
posteasca multi oameni si care sa acopere o zona geografica intinsa.) Evident,
abordarea mea ar trebui sa ajunga la o oarecare concluzie privind posibilita-
tea existentei identitatii europene (sau cel putin a anumitor modalitati ale ei),
dar aceasta concluzie nu trebuie sa fie neaparat una sceptica; sau, daca este
scepticd, argumentele care o sustin nu ar trebui fundamentate in mod necesar
pe primatul identitatilor nationale existente.

Metoda aleasa de mine este o analogie istorica prin care incerc sa aflu in ce
masura cunostintele noastre istorice asupra procesului de formare a natiuni-
lor si a evolutiei ideologiei nationale ne indreptatesc sa vorbim despre posibili-
tatea conturarii unei comunitati nationale paneuropene. Pe scurt, pozitia mea
este ca ar trebui analizat procesul formarii identitatii si comunitatii nationale
in anumite state europene (pe scara larga), insistandu-se mai ales pe incepu-
turile procesului, Franta si Revolutia franceza, iar apoi, pornind de aici, trebu-
ie analizat daca se poate face vreo analogie intre geneza (istorica) a identitatii
nationale si cea a identitatii europene (posibile).

La o prima abordare, s-ar parea ca procesul evolutiei ideologiei nationale,
al genezei natiunii, cuprinde momente care ar putea sa ne alimenteze speran-
tele si, aparent, ne-ar putea indreptati sa prevedem in mod optimist evolutia
unui tip de identitate europeana comuna si nationala.

Mai intéi, este adevarat ca (asa cum am aratat mai inainte in studiul des-
pre geneza nationalismului, vezi pag. 29) natiunea este un ,lucru” ideatic, un
sconcept abstract” (precum a spus Benjamin Constant), si nicidecum un ,lucru”
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concret (Constant 1997: 65). Spre deosebire de familie, rude sau triburi, natiunea
nu este o forma de comunitate tangibild, iar identitatea nationald — spre deose-
bire de alte forme de identitate — este o forma foarte abstracta a identitatii comu-
nitatii colective. De aceea, extrapolarea sa viitoare nu intampina obstacole teo-
retice. Identitatea nationald a fost ,,creata” — mai intéi in Franta, apoi in alte parti
urmand exemplului francez — prin ,separarea” indivizilor de forma de identita-
te particulara careia ei apartinusera anterior — conace, parohii, bresle, provincii.
Indivizii astfel ,.eliberati” au fost reunificati in natiune ca fiind cea mai cuprinza-
toare forma de comunitate politica. Asadar, nu exista nicio dificultate teoretica
de a separa indivizii din nou de formele de identitate nationala existente si de a-i
reuni intr-o ,natiune supranationald” care sa cuprinda toti cetatenii Europei.

Totusi, fiindca aceasta forma de identitate nu se bazeaza pe relatii directe de
sange si legaturi de rudenie, ci are un caracter abstract, procesul de construire
a unei natiuni ar putea inregistra succes doar daca o constiinta limpede a aces-
tei identitati noi, cuprinzatoare, va fi implantata in mintea oamenilor: o natiu-
ne ,exista” doar daca membrii unui grup uman dat se cunosc pe ei insisi ca fiind
parte a acelei natiuni. Precum Ernest Renan a expus destul de clar in remarcabi-
lul si notoriul séau eseu despre natiune, aceasta presupune ca o conditie prelimi-
nara asupra existentei unei identitati nationale nu este o limba comuna, fiindca
natiunea nu este predominant sau in primul rand o comunitate lingvistica, ci
una ,spirituala”: ,,0 natiune este un suflet, un principiu spiritual” (Renan 1995: 185).
(Concluzia lui Renan ramaéne valabila, cum am zis, chiar daca el pur si simplu
a trebuit sa spund acest lucru in dezbaterea despre natiunea franceza pe care a
tinut-o impreuna cu istoricii germani din cauza separarii Alsaciei. El nu a putut
spune ca natiunea francezd a fost o comunitate lingvistica, tinand cont de faptul
ca majoritatea alsacienilor erau vorbitori de germana.)

in acelasi mod, apartenenta la aceeasi etnie nu este o conditie prealabila
a identitatii nationale comune, nici amintirile istorice ale unei origini etnice
comune, ci mai degrabéa — precum sugereaza Renan — uitarea unei origini dis-
tincte. Cum am zis adineauri (pag. 30): daca francezii ar fi pastrat cu fidelita-
te amintirea originii lor distincte (galica sau francd), natiunea franceza nu ar
fi putut aparea niciodata. Astfel, constiinta identitatii nationale apare nu din
memoria unei origini comune, conservata cu grija, ci dimpotriva: din amne-
zie si uitare istorica colective — si aceasta este singura modalitate prin care ar
putea aparea.

Totusi, succesul procesului de ,,construire a natiunii” nu depinde doar de
posibilitatea ca in mintea indivizilor sa poata fi creata o constiinta clara a noii
identitati, ci si de abilitatea de a trezi in acestia un sentiment de apartenenta
la o natiune. Adica, crearea unei comunitati asemanatoare unei natiuni este
conditionata nu doar de identitatea nationala si constiinta acesteia, ci si de
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o puternica loialitate emotionala fata de natiune. Faptul ca natiunea este un
ideal sau o abstractie, nu inseamna ca sentimentele fata de natiune si identifi-
carea emotionala a individului cu natiunea nu sunt (sau nu ar putea fi) reale.

Acesta este motivul pentru care, cum am aratat deja (vezi pag. 30), revolu-
tionarii francezi, respectand cu fidelitate propunerile lui Rousseau despre re-
ligia nationala, au incercat sa spiritualizeze ideea nationala prin intermediul
religiei obligatorii a Fiintei Supreme introduse prin decretul lui Robespierre.
Adicd, au incercat - si astazi stim cd au reusit — sa transforme conceptul de
natiune in obiect al veneratiei religioase sau cvasi-sacre. Desi obiectul ado-
ratiei spirituale in religia de stat a lui Robespierre a fost conceptul de Fiinta
Suprema, acest concept de Fiintd Suprema — dupa cum a evidentiat in cate-
va discursuri Robespierre — exprima, de fapt, caracterul ,,poporului francez”
(Robespierre 1988a). Propunerea lui Rousseau — pe care Robespierre a citat-o
literal in argumentarea primului festival al Fiintei Supreme, consemnaté in de-
cret — dezvaluie evident intentiile finale ale religiei de stat: ,,Prin libertate, ori-
unde domneste belsugul, domneste si bunastarea. Tnﬁge un tarus incoronat
cu flori in mijlocul unei piete publice; aduna acolo oamenii si vei avea un fes-
tival. Fa si mai bine; lasa spectatorii sa devina un divertisment pentru ei insisi;
fa-i pe ei insisi actori; fa-o in asa fel incat fiecare se vede si se iubeste pe sine in
ceilalti, astfel incéat cu totii vor fi mai uniti” (Rousseau 1978: 450).1° Asadar, la
festivalul religiei natiunii, flecare se vede si se iubeste pe sine in ceilalti, astfel
incat vor fi uniti in mod perfect. — Nu inseamna ca aceasta este singura cale de
a starni loialitate emotionala fata de conceptul natiunii. Dar, intr-adevar, acest
lucru atrage atentia asupra necesitatii loialitatii emotionale fata de natiune si
fata de semnificatia simbolurilor (imnuri, drapele), ritualurilor etc. in contura-
rea identitatii nationale. Identitatea nationala este de neconceput fara simbo-
lurile comune care trezesc loialitatea emotionala si umple inimile cu mandrie
si sentiment.

Prin urmare, din cele spuse mai sus putem conchide ca natiunea este pur
si simplu o ,,comunitate imaginara”, o forma puternica si constienta a identi-
tatii comunitatii, ceea ce nu presupune hici amintirea istorica a unei origini
comune, nici o limba comuna. insa natiunea are nevoie de o constiinta clara
si un sentiment precis de comuniune. Din aceasta perspectiva, crearea unei
identitati nationale paneuropene nu se confrunta deci cu niciun impediment
teoretic.

Si totusi: gandindu-ma asupra acestei posibilitati, raméan sceptic. Din mai
multe motive.

16 inlegatura cureligia statalé a lui Robespierre si relatia acesteia cu nationalismul, vezi
alte doua lucrari ale autorului prezentului volum (Demeter 2004; Demeter 2005).
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Primul, pentru ca — si poate acesta este motivul cel mai evident dintre toa-
te — UE a avut pana acum foarte putin succes in revigorarea loialitatii emotio-
nale a cetatenilor ei. Acest fapt este atat de evident incat nu este necesar sa-1
demonstram prin mai multe detalii.

in al doilea rand, tot din motive emotionale si spirituale, intrucét exista ar-
gumente care ne arata ca, desi o forma abstracta a identitatii, granitele nati-
unii ca ,,comunitate imaginara” nu pot fi extinse pana la nesfarsit tocmai din
motive emotionale si spirituale. Natiunea — scrie Pierre Manent — a carei ge-
neza a fost posibila datorita crestinismului si a Reformei, ne-a servit prima
solutie durabila pentru o dilema straveche care a preocupat Europa inca din
vremea Republicii romane. Dilema se referea la ceea ce ar fi cadrul adecvat al
existentei politice a umanitatii europene: un oras-stat republican mic si clar
delimitat sau un imperiu monarhist, adica un corpus politicum urias, fara limi-
te. Raspunsul istoric la aceasta intrebare a fost aparitia natiunilor europene, a
acestor entitati politice vaste, dar bine delimitate, care au putut fi create doar
fiindca crestinismul spiritualizase, mai intai, comunitatea politica sau cel pu-
tin a convins europenii sa accepte un fel de comunitate spirituala care in cele
din urma a avut o anumita importanta politica atasata. O data cu Reforma
insa, universul crestin s-a faramitat si s-a nascut o noua forma politica: nati-
unea crestina. Totusi, din perspectiva nasterii natiunii, era cel putin la fel de
important faptul ca regele crestin — in mod voluntar sau constrans, mentinan-
du-si sau pierzandu-si functia — si-a cedat mai tarziu rolul unui stat imperso-
nal, secular sau — dupa varianta lui Hobbes - ,abstract”. Insa, dat fiind faptul
ca Europa era formata din comunitati politice de crestini, statul suveran, neu-
tru si abstract necesita de asemenea o comunitate politica crestina: natiunea
crestina.

Dintre aspectele tratate anterior, esential pentru scopurile noastre este ca
natiunea a insemnat un fel de ,,pod” intre formele de existenta politica foar-
te limitate si cele nelimitate. Astazi insa suntem cam in exact aceeasi situatie
ca In epoca romana, fiindca dupé esecul idealurilor nationaliste si imperialis-
te, trebuie sa ne punem din nou intrebarea: ce inseamna natiunea europeana
pentru noi. Pe de o parte, suntem atrasi de familiaritatea cadrului restrans in
care se dezvolta statul national, chiar daca natiunile noastre si-au pierdut deja
o0 parte importanta a suveranitatii lor politice; pe de alta parte, experimentam
impulsul imperial si ne intrebam daca ar trebui sa continuam sa umblam pe
calea care conduce spre un imperiu european fara limite, fondat pe sentimen-
tul universal de comuniune. Conform spuselor lui Manent, astazi suntem pe
cale de a ,pierde rapid dimensiunea de mijloc, cu aspectele sale fizice si spi-
rituale inseparabile, pe care am intemeiat tot ce este inca vrednic de pretu-
ire din istoriile noastre nationale, precum si din istoria comuna europeana”
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(Manent 2007: 102). Departe de fi in situatia de a putea declara usurat ca noi,
europenii iluminati, am depasit definitiv cadrele existentei nationale, mai de-
graba am putea spune ca am pierdut vizibil simtul pentru echilibrul fragil din-
tre lucrurile marunte si lucrurile mari.

in sfarsit, sunt sceptic si pentru ca — dupa cum ne arata experienta istorica
— geneza natiunii a fost posibila doar fiindca indivizii puteau fi separati de for-
mele de identitate anterioare. in anul 1789, acest proces — dupd cum am ob-
servat (pag. 29) — nu a sedus doar cu speranta eliberarii, dar a inclus si indivi-
dualizarea, lichidarea legaturilor sociale anterioare: prin urmare, pana in ziua
de astazi, natiunea a fost o comunitate de indivizi, iar nationalismul si indivi-
dualismul sunt interdependente. Aceasta consideratie, desi uluitoare, nu este
paradoxala, nici de nesustinut.

Cum am mai mentionat deja (pag.29), o astfel de consideratie suna para-
doxal astézi in special pentru ca dupé epoca nationalismului revolutionar, am
cunoscut formele de nationalism puternic colectiviste, care contrasteaza cu
aspiratiile de libertate si sunt ostile fata de individ, si ni se pare astazi ca acest
colectivism este ostil fata de individualism. Totusi, dupa cum a demonstrat
Hannah Arendt, de indata ce — incepand cu Revolutia franceza — individul a
intrat pe scena ca o fiinta complet independenta cu drepturi si demnitate in-
erente, care nu necesita nicio alta ordine care sa-l inconjoare, a disparut in-
stantaneu si a fost transformat intr-un membru al poporului. Iar, fiindca dupa
Revolutia franceza umanitatea a fost inchipuita ca o familie de popoare, rama-
ne valabild pana astazi afirmatia ca adevarata forma de organizare a omului
nu este individul, ci natiunea (Arendt 1992: 278).

Astfel, individualismul nationalismului si puternicul sdau colectivism s-au
nascut in acelasi timp; nu doar ca acestea nu se exclud, ci chiar se presupun
reciproc. Dintre toate aceste aspecte, momentan singurul care are importanta
pentru noi este ca natiunea este o comunitate de indivizi, iar aceasta nastere
a natiunii a necesitat un proces de individualizare treptata, ,eliberarea” indi-
vidului de legaturile sociale mostenite. Totusi, astazi acest lucru ar insemna ca
indivizii trebuie eliberati de legaturile mostenite ale existentei lor nationale si
reuniti in natiunea europeana ca o noua, chiar mai cuprinzatoare, forma de
identitate politica. — Iar personal, prevad putine sanse pentru realizarea aces-
tui lucru.

Nu neapaérat fiindca as fi limitat de propriul meu nationalism maghiar, si
nici macar pentru ca, din considerente istorice sau teoretice, as vedea in sta-
tul national sau in existenta nationala o necesitate istorica sau sociologica:
un cadru necesar pentru modernitate sau ceva asemanator. Dimpotriva: sunt
complet de acord cu Elie Kedourie (Kedourie 1993), care in dezbaterile sale cu
colegul sdu mai tanar, Ernest Gellner, a tinut sa sublinieze in repetate randuri

O

61



NV

NATIONALISM, MULTICULTURALISM, MINORITATI NATIONALE

ca el considera natiunea ca fiind nimic mai mult decat un simplu accident is-
toric. (Un alt argument care demonstreaza ca natiunea nu este un cadru ne-
cesar pentru modernitate este faptul ca modernitatea s-a instalat si in comu-
nitati politice care erau organizate dupa principii non-nationale: probabil cel
mai bun exemplu il reprezinta Statele Unite ale Americii. Statele Unite nu sunt
un stat national, cetatenii sdi nu formeaza o natiune, sau cel putin nu in inte-
lesul european al termenului de natiune: nationalismul, asa cum il cunoastem
aici in Europa, este practic necunoscut acolo.)

Desi Gellner si Kedourie ambii au fost ,,modernisti”, adica au considerat na-
tiunea ca fiind un fenomen modern, totusi cu greu se pot imagina doua teorii
care sa propuna concepte atat de diferite despre originile natiunii. Gellner, mai
ales in lucrarile scrise in ultimii ani de viata (Gellner 1997), sustinea tot mai
puternic ideea ca natiunea a fost un element necesar al modernitatii: procese-
le care au avut loc in modernitate (precum industrializarea) au chemat la exis-
tenta natiunea, iar din acest motiv modernitatea nici macar nu poate fi conce-
puta fara natiune. Kedourie, dimpotriva, a sustinut ca desi natiunea a fost un
fenomen modern, nu a insemnat mai mult decat un accident istoric. in esents,
nu a fost cu nimic mai mult decat o constructie ,,ideologica”, iar responsabili
pentru crearea si propagarea ideii de natiune, mai precis a suveranitatii nati-
onale, au fost filosofi precum Kant sau mai ales adeptul sau, Fichte. Schema
explicativa tipica sociologilor, care caracterizeaza atat de pronuntat cartile lui
Gellner, tinde sa prezinte acest proces in lumina necesitatii istorice, indeosebi
pentru ca el cauta originile natiunii si ale statului national in mecanisme de
efect impersonale (modernizarea, industrializarea, raspandirea culturii supe-
rioare standardizate, etc.). insa prin ochii unui istoric al ideilor, cum este si
el insusi — sustinea Kedourie — este evident ca natiunea si statul national nu
sunt altceva decat o ideologie concretizata — din nou: un simplu accident isto-
ric. (Desigur, aceasta nu insemna ca — asa cum demonstreaza si cuvintele lui
Manent mai sus citate — aparitia natiunii nu este legata de anumite conditii is-
torice date de la care isi incepe evolutia si ca acestea nu ar putea fi cercetate
si explicate folosind metodele obisnuite ale explicatiei istorice. Revendicarea
echitatii sociale si egalitatii politice, care probabil sunt elementele cele mai
important ale idealului national, au fost implementate de absolutism, chiar si
dupa Tocqueville. In acelasi mod, idealul unei comunitati politice spirituale isi
poate avea originea intrucatva in traditia crestina.)

Totusi, repet, sunt convins ca natiunea nu este nici pe departe o necesitate
istorica, ci o forma a identitatii si comunitatii politice care s-a nascut in condi-
tiile foarte specifice ale modernitatii europene sub influenta puternicei ideolo-
gii a suveranitatii nationale. Acest lucru nu inseamna in niciun caz ca astazi
putem iesi pur si simplu din cadrele existentei nationale. Indiferent de cat de
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abstracta ar fi identitatea nationala comparativ cu celelalte identitati colecti-
ve cunoscute pe parcursul timpurilor, si indiferent de faptul ca este un produs
istoric al unei constructii ideologice, ideea — odata intruchipata si prezenta
sub forma institutionala — pune stapanire asupra capetelor umane si din acest
motiv este foarte greu de inlaturat. (Acesta este motivul pentru care Isaiah
Berlin, celebrul cercetator al istoriei ideilor nationaliste, a pretins ca activita-
tea plicticoasa, dusa in singuratatea biroului, a unui om care se ocupa doar
de idei si critica ideilor, nu este doar o indeletnicire inofensiva, asemanatoare
profesoratului: este mai bine — a sugerat el — ca gandurile si ideile periculoase
sa fie eradicate inca din frageda lor copilérie, inainte ca acestea sa fie imbra-
cate in armura de nepatruns a ideologiei.)

Reiterand, nu vad niciun semn particular referitor la faptul ca constiin-
ta nationala, forta ideii de natiune sau intensitatea sentimentului national ar
pierde din consistenta in mod vizibil. Precum nu sunt convins nici de acele
voci care pretind ca diminuarea puterii si suveranitatii statului national ar pu-
tea duce la eroziunea natiunii insesi si a puterii legitimatoare a ideii nationa-
le. Dimpotriva: eu cred, ca si sus-mentionatul Michael Mann, ca dezintegrarea
unor state nationale in ultimele decenii, cum a fost si lugoslavia postcomunis-
ta, nu a fost nici pe departe primul pas spre intemeierea unor formatiuni sta-
tale mult mai cuprinzatoare si post-nationale. Dimpotriva, a fost triumful nati-
onalismului etnic, iar intregul proces al dezintegrarii duce nu spre formatiuni
politice post-nationale, ci spre formarea unor state mai mici, pe baze etnice,
considerate a fi mai autentice decat cele bazate pe ideologia nationalista cla-
sica panslava (Mann 2002: 155). (in acest sens, cel mai recent exemplu este
evident Kosovo.)

in baza celor de mai sus, ar putea parea ca pun in contrast posibilitatea
unei identitati politice europene doar cu realitatea sumbra a nationalismului
existent. Totusi, avem la indemana o alta experienta politica, ceea ce ma de-
termina s& pastrez aceeasi atitudine sceptica. Desi este adevarat ca natiunea
este o ,,comunitate imaginata”, un ,concept abstract”, totusi exista o serie de
mecanisme de efect politice, ceea ce nu doar presupune, ci si consolideaza con-
stiinta apartenentei si coeziunii nationale. Astfel, merita sa amintim — Istvan
Bibo nu a uitat niciodata sa faca acest lucru — ca nationalismul si ,,democratis-
mul” sunt frati de sange”, adica raspandirea idealului national in Franta a fost
insotita de introducerea guvernarii republicane; si ca asimilarea lingvistica in
Franta a fost urgentata in principal din cauza unor consideratii republicane.”
Adica, daca revolutionarii francezi au considerat — si unii chiar au considerat —

17 Ar trebui luat in considerare faptul ca mai putin de jumatate din cetatenii Frantei cu-
nosteau doar limba franceza in timpul Revolutiei franceze.
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ca se impunea anihilarea dialectelor vorbite pe teritoriul Frantei in acea vreme
(breton si basc, dar si limba italiana si germana), motivatia nu era iritarea lor
fata de diversitatea lingvistica, cum este cazul nationalistilor din zilele noas-
tre. Ci fiindca ei au considerat ca idealul libertatii (idealul republican) pretin-
dea acest sacrificiu minoritatilor lingvistice.

Cea mai bund argumentare a omogenizarii lingvistice in timpul Revolutiei,
asa cum am aratat deja acest lucru (vezi pag. 29.), a fost formulata de Barere,
un adept inversunat al ideii de suveranitate indivizibila, si care, de altfel, cum
am zis, a fost convins ca franceza este ,,cea mai frumoasa limba a Europei”, che-
mata sa ,,mijloceasca expresia celor mai inalte ganduri de libertate ale lumii”.
in ziua de 8 pluvios anul II (27 ianuarie 1794), inaintea Conventiei Nationale,
el a expus ca ,.este imposibil de distrus federalismul bazat pe ganduri care
nu se comunica”.,,Noi am revolutionat modul de guvernare, legile, obiceiurile,
morala, imbréacamintea, comertul si chiar gandirea, spunea; haideti sa revo-
lutionam limba care este canalul de propagare a gandirii. Ati ordonat ca legile
sa fie raspandite in toate satele Republicii; dar aceasta fapta buna este in zadar
pentru tinuturile la care ma refer. Claritatea transmisa pana la marginile tarii
cu mari sacrificii dispare pana cand ajunge la destinatie, fiindca locuitorii ace-
lor locuri nici macar nu inteleg aceste legi. Federalismul si superstitia vorbesc
bretona; emigratia si ura fata de Republica vorbesc germana; contrarevolutia
vorbeste italiana, iar fanatismul vorbeste limba bascilor. Haideti sa zdrobim
aceste instrumente daunatoare si pacatoase” (E6tvos 1. 1981: 126).

Aceasta inseamna ca argumentul pentru asimilarea lingvistica este pro-
pagarea ideii de libertate, adica a constitutionalitatii si idealului Republicii.
Uniformitatea este justificata prin universalism, asimilarea este indrepta-
tita prin nevoia de libertate: ,,omul”, in interesul propriu, poate fi constrans
la libertate — chiar prin distrugerea identitatii sale nationale. Astfel, sco-
pul omogenizarii lingvistice nu este unul cultural, ci politic, si este legat
de necesitatea consultarii politice (si optimizarea administratiei centrale).
Omogenitatea lingvistica nu se impune pentru ca identitatile lingvistice si
culturale diferite sunt iritante sau distructive ca atare si in consecinta ar
trebui distruse, ci fiindca o semnificatie politica este atasata limbii si comu-
nicarii in Republica.

in timpul Revolutiei, cele mai eficiente mijloace care au servit acestui
scop au fost ziarele pariziene distribuite in provincii cu scopul de a promo-
va idealurile revolutionare precum si limba revolutionara, franceza vorbi-
ta in Paris, dupa cum a remarcat Edmund Burke. Totusi, in cele din urma,
aceste mijloace s-au dovedit a fi inadecvate, iar timpul de care revolutiona-
rii au dispus a fost mult prea scurt pentru atingerea scopului. Astfel, unita-
tea lingvistica a Frantei a fost realizata doar mai tarziu, prin intermediul
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politicii educationale a celei de-a treia Republici, folosindu-se metode extre-
me de drastice. Desi Revolutia franceza nu a eradicat diversitatea lingvistica
a Frantei, a pus insa capat indiferentei poporului francez fata de diversitatea
lingvistica din tara lor.!®

Desigur, toate acestea nu inseamna, nici macar astazi, ca guvernarea repu-
blicana este de neconceput fara existenta unei comunitati nationale ci mai de-
graba ca Revolutia franceza a introdus un tip de sistem democratic in Europa
care isi asuma si in acelasi timp reproduce comunitatea politica de tip national.
Si-o asuma fiindcéd, conform gandirii lui Rousseau, acest sistem se auto-legiti-
meaza in mod conventional ca stat national pe baza principiului ,,suveranitatii
nationale”; este constrans la reproducere continua, fiind o structura statala pu-
ternic centralizata si birocratizata este functionala doar atata timp cat cetatenii
ei, ca comunitate, vorbesc aceeasi limba oficiala, aceasta asigurand functiona-
rea unitara, neperturbata a administratiei, justitiei si educatiei publice.

Totusi, anumiti autori contemporani au tras o concluzie generala din
aceasta experienta istorica — referitor la nasterea statelor nationale europe-
ne — si considera ca fiind un adevar general valabil faptul ca structura stata-
la republicana nu poate functiona intr-un mediu social multilingv. Astfel, Will
Kymlicka (poate cel mai cunoscut reprezentant contemporan al teoriei multi-
culturalismului) a argumentat, in incercarea sa de a critica ideea neutralitatii
etnoculturale a statului impartasita chiar si de unii ganditori liberali contem-
porani (de exemplu, de Habermas), ca identitatea lingvistica are o anumita
importanta politica in sistemele politice republicane, fiindca limba (limbajul)
este un instrument al politicii democratice (Kymlicka 2005; Kymlicka 1995,
Kymlicka—Straehle 1999).

Conform spuselor lui Kymlicka, orice s-ar spune, partea liberala, institu-
tiile politice nu pot fi separate de culturd sau limba asa cum au putut fi se-
parate in istoria europeana de religie si biserica. Ganditorii liberali sunt con-
vinsi, adauga Kymlicka, ca se poate face o analogie intre situatia comunita-
tilor etnice sau a minoritatilor nationale si situatia confesiunilor (Kymlicka
1995: 111). Asa cum neutralitatea statului in probleme spirituale a fost asigu-
rata prin separarea statului de biserica, la fel, neutralitatea etnica a statului
ar trebui asigurata de separarea puternica dintre stat si etnie. Cum statul nu
recunoaste si nu sustine nicio confesiune, in acelasi mod nu ar trebui sa re-
cunoasca nicio etnie sau limba. Totusi, in timp ce separarea dintre stat si bi-
serica a fost posibila prin intermediul laicizarii statului (intrucat politica se-
culara nu are neaparat nevoie de legitimitate religioasa, crestinismul insusi

18 Unmod similar de a aborda problema genezei identitatii nationale se gaseste in lucra-
rea scrisa de Chimeéne Keitner (Keitner 2007).
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sustinand separarea problemelor de credinta de autoritatea seculara), limba
(limbajul), elementul central al identitatii nationale, este un instrument ne-
cesar politicii democratice. Statul nu este obligat sa sustina anumite con-
fesiuni (desi face acest lucru in cateva state europene, cum ar fi Germania,
Anglia, Roménia, dar siin alte parti ale lumii); totusi, cand statul decide folo-
sirea unei limbi in cadrul administratiei publice sau educatie, atunci confir-
ma automat statutul public si legal al acelei limbi. Iar dacé statul confera sta-
tut de limba folosita in administratie si educatie limbii vorbite de majorita-
tea populatiei, sustinand astfel cultura acesteia, acesta nu poate refuza, prin
invocarea incalcarii principiului separérii dintre stat si etnie, recunoasterea
oficiala a limbilor vorbite de minoritati.

Dintre toate aceste aspecte, ceea ce ne preocupa in momentul de fata nu
este neaparat concluzia lui Kymlicka, ci premisa argumentatiei lui: ideea ca
elementul central al identitatii nationale, limba, este si un instrument impor-
tant al politicii democratice. Acest lucru se datoreaza faptului ca politica de-
mocratica este o politica a limbii autohtone, afirma Kymlicka. Pentru cetatea-
nul obisnuit, cel mai bine este ca problemele politice sa fie expuse in limba sa
maternad, iar procesul democratic de luare a deciziilor este legitimat doar daca
fiecare cetatean al statului participa (sau este apt de a participa) la dezbaterile
publice care preced luarea deciziilor. Astfel, pretentia statului national pentru
o limba nationald comuna poate fi interpretata ca o necesitate pentru o demo-
cratie consultativa robusta.

Daca ne gandim la afirmatia sus-mentionata a lui Barére, ne putem da sea-
ma ca aceasta idee nu este chiar atat de noua: revolutionarilor francezi le era
deja clar ca exigenta participarii in procesul democratic decizional presupune
omogenitate lingvistica. Diversitatea lingvistica a Frantei nu a fost problema-
tica atat timp cat Starea a treia nu a simtit nevoia de a participa la guvernare:
a devenit un factor nelinistitor doar o data cu introducerea sistemului repu-
blican. Totusi, in timp ce Kymlicka, recunoscand importanta politica a limbii,
a dedus necesitatea statelor multiculturale si multinationale care sa instituti-
onalizeze limbile populatiilor minoritare la fel ca limba populatiei majoritare,
Barere, pe baza aceleiasi logici, insista asupra asimilarii minoritatilor lingvisti-
ce pe motiv de uniformitate. Premisa, punctul de plecare permite, intr-adevar,
ambele concluzii.

Acesta este motivul pentru care nu am reusit sa decidem nici pana azi pe
care dintre aceste pozitii ocupa poate cel mai cunoscut reprezentant al libera-
lismului national, John Stuart Mill in 1861, in faimoasa sa lucrare Guvernarea
reprezentativd: ,,Este aproape imposibil sa-si inchipuie cineva ca va fi posibila
existenta unor institutii libere intr-o tara in care convietuiesc mai multe natio-
nalitati. intre popoarele legate in mod artificial intre ele, mai ales dacé acestea
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citesc si vorbesc limbi diferite, opinia publica unica, necesara functionarii gu-
vernului reprezentativ, nu poate exista. [...] Din motivele anterior prezentate, o
conditie necesara pentru functionarea institutiilor libere este ca granitele gu-
vernarii sa coincida, in mare parte, cu cele ale nationalitatilor” (Mill 1954: 361,
362). Evident, acest lucru poate duce la concluzia ca trebuie instituita cate o
guvernare independenta pentru a conduce fiecare nationalitate, dar si la con-
cluzia ca este ,,obligatia civica” a nationalitatilor mai mici sa se contopeasca in
cele mai mari: un sacrificiu care trebuie adus pentru binele libertatii.

intr-un fel sau altul, premisa ramane valida, indiferent de concluzii. Desi
Renan se poate sa fi avut dreptate cand a sustinut ca natiunea este in primul
rand o comunitate spirituala, nu una lingvistica, totusi functionarea cotidiana
a unui stat national centralizat si a unei guvernari reprezentative necesita mo-
delarea cetatenilor statului national intr-o comunitate lingvisticd. Natiunea
ar putea exista fara o limba comuna, insa statul national nu. Politica de omo-
genizare lingvistica urmata de statul-natiune se supune acestei logici in mo-
mentul in care limba oficiala este impusa celor care nu o vorbesc ca limba
materna.

Totusi, daca nu interpretam spusele lui Mill ca pe un apel al unui natio-
nalist vehement la asimilarea lingvistica a minoritatilor, si ca o atentionare
a acestora cu privire la sarcina lor ,civilizationala” de a se contopi in natiu-
nile mai civilizate, in cazul de fata in cea engleza (desi este dificil sa nu le in-
terpretam in acest fel, avand in vedere ca Mill insusi, cateva randuri mai jos,
vorbeste despre scotienii care ,stau imbufhati pe propriile lor stanci, relicve
din trecut pe jumatate salbatice” care ar trebui sa devina englezi in loc sa se
snvarte in jurul propriei si micutei lor orbite mentale”), atunci aceste cuvin-
te exprima preocuparea sincera a unui adept al guvernului reprezentativ. in
acest caz spusele lui ne atrag pana azi atentia asupra faptului ca guvernarea
reprezentativa presupune de la bun inceput o ,,simpatie reciproca” intre ce-
tateni, o forma a loialitatii politice, care desigur nu trebuie sa coincida nici pe
departe cu sentimentul national — desi aceasta din urma pare a fi forma cea
mai eficienta a loialitatii politice colective. Indiferent insa de aceasta, observa-
tia ramane valabila: fiecare forma reprezentativa de guvernamant — indiferent
daca functioneaza sau nu in cadrul unui stat national — presupune ceva co-
mun, ceva care uneste cetatenii intre ei, ceva care creeaza coeziune politica
intre ei si care, probabil, poate fi desemnat cel mai bine prin sintagma ,,spatiul
politic comun”.

Si daca toate acestea sunt adevarate, atunci se impune intrebarea: in ce
masura putem vorbi despre un astfel de spatiu politic comun in cadrul UE,
despre ,simpatie reciproca” intre cetéteni? in ce masura sistemul de guverna-
re al UE este reprezentativ? —lar aceasta intrebare priveste nu doar posibilitatea
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unei identitati nationale europene stricto senso, ci in general posibilitatea unei
comunitati politice si guvernari reprezentative europene.

Daca incercam sa privim sistemul politic UE nu doar ca pe un guvern cu
institutiile aferente, ci ca pe un spatiu politic comun - european —, un ,corp
politic”, trebuie sa observam de indata ca ,,corpul politic” al acestui sistem sau
al acestei guvernari cuprinde nu doar cetétenii, ci si membrii elitei politice si
administrative. Aceasta din urma poate fi impartita in doua grupuri. Primul
este format din reprezentantii guvernelor nationale care se intrunesc in dife-
rite Consilii, in timp ce al doilea include , eurocratii”, adica politicienii si biro-
cratii care deservesc propriile institutii ale UE (Comisia si Curtea Europeana
in principal, si intr-o masura mai putin pronuntata, membrii asa-numitului
Parlament European).

Membrii primului grup se gasesc intr-o situatie usor paradoxald. Desi ac-
tiveaza si in institutiile UE si ca atare, deseori se pot afla intr-o situatie in care
trebuie sa ignore interesele nationale mai mici de dragul aprofundarii integra-
rii, co-nationalii lor (si daca sunt interesati, cetatenii altor state nationale) con-
tinua sa-i vada drept reprezentanti nationali. Celalalt grup, in special mem-
brii Comisiei, care exercita in practica puterea executiva, se afla intr-o situa-
tie opusa: abia sunt cunoscuti cetatenilor statelor nationale. Lucrarea Curtii
Europene, abia cunoscuta altora in afara categoriei inguste a expertilor juri-
dici si academici, si activitatea Parlamentului European sunt practic necunos-
cute si invizibile maselor de cetateni.

Pe de alta parte, cetatenii diferitelor state nationale membre ale UE nu sunt
in mod primordial cetateni ai Uniunii — detin acest statut doar in masura in
care sunt cetatenii unui stat national aparte. Ei sunt doar simpli subiecti ale
regulamentelor si actelor normative europene, fara a avea cea mai modesta
posibilitate de a participa efectiv la elaborarea legilor si normelor europene.
Astfel, daca UE este un corp politic, nu are de fapt un ,,corp” — nu are efectiv
cetateni.

Observam aceeasi situatie si daca cercetam alte dimensiuni ale ,,corpuri-
lor” si comunitatilor politice, cum ar fi spatiul politic comun bazat pe comuni-
care. Sistemul de comunicare al UE, in special comunicarea privind diferitele
Lpolitici”, este evident foarte complex — insd, in acelasi timp, are o structura
foarte fragmentata. Comunicarea europeana, in sensul cel mai real al cuvan-
tului, are loc doar intre membrii elitei politice si administrative care participa
direct la guvernarea europeana sau care macar ii sunt apropiati. Un alt exem-
plu, destul de diferit, al comunicarii la nivel european ar putea fi comunicarea
din cadrul cercetarilor europene, careia unii par sa-i acorde importanta in pri-
vinta formarii asa-numitei ,,spiritualitati” europene sau chiar a ,,crezului” eu-
ropean, precum si relatiile de comunicare ale diferitelor dimensiuni politice,
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culturale si economice. Intr-adevar, multi considera ca acest sistem al rete-
lelor de comunicare, construit treptat in Europa — la care se conecteaza un
numadr tot mai mare de organizatii si societati nationale, si recent, in vederea
unei coordonari mai bune a activitatilor, si miscarile sociale si organizatiile ci-
vile — se dezvolta treptat intr-o ,societate civila” a UE.

Eu insa consider ca aceasta concluzie este nefondata si pripita. intr-adevar,
in comparatie cu societatile civile obisnuite, foarte putini cetateni participa in
mod efectiv la aceasta. Deoarece nu exista un spatiu politic comun deasupra
natiunilor, miscarile sociale si grupurile voluntare rareori isi pot exercita po-
tentialul de a mobiliza si de a actiona (cum ar fi demonstratiile, miscarile de
nesupunere civila, etc.), si de cele mai multe ori, in lipsa unei comunicari la ni-
vel European, ele sunt constranse sa se bazeze pe un fel de asistenta profesi-
onala ,internd” de la Bruxelles pentru a-si face o aparitie eficienta. Astfel, cu
toate ca sindicatele au incercat de mult sa coordoneze negocierile, discutiile si
grevele, Inca nu au atins un nivel al coordonarii si integrarii europene a efor-
turilor lor, si nici nu se intrevede momentul in care acesta va fi atins. In gene-
ral, grevele lor se pot bucura de succes daca mediile nationale ,,amplifica” vo-
cea lor, si daca cetatenii rezoneaza corespunzator cu aceste voci in propriile
lor tari. In alte privinte, sustinerea maximé pe care se pot baza este un fel de
reactie locala sau reactie de la Bruxelles sau Strasbourg.

Desigur, in baza exemplelor de actiuni, interactiuni si comunicare sus-
mentionate, am putea pretinde ca pana la urma s-a creat un soi de spatiu po-
litic comun in UE. Si, asemenea oricarui spatiu politic, este si el limitat si dese-
ori exclusiv. Insa chiar daca exista asa ceva in UE, spre deosebire de comunica-
rea care are loc in spatiul politic al statelor democratice, acest spatiu politic (si
comunicarea din interiorul lui) este in cel mai bun caz semi-public.

Daca luam exemplul guvernarii in sine, este frapant ca principalul corp
de guvernare al UE, Consiliul European, de regula nu se intruneste, nu poarta
dezbateri si nu ia decizii in mod public. (Situatia este similara si in cazul altor
Consilii formate din ministrii de resort ai statelor nationale, activand in diferite
domenii ale sferei politice.) Desigur, aceasta este consecinta naturala a faptului
ca ele sunt de fapt organe interguvernamentale. De aceea, ne putem astepta
in mod just ca activitatile lor sa fie similare cu modul de purtare a tratativelor
internationale. Cu toate acestea, spre deosebire de tratativele internationale,
rezultatele activitatii Consiliului sunt deseori determinante in privinta legisla-
tiei europene. Si in timp ce Consiliile, formate din membrii guvernelor natio-
nale, intr-adevar ar avea autorizare de a depune activitatea guvernamentala
si de a o practica in mod legitim, nu au niciun fel de autorizare de a actiona ca
corpuri legislative. In calitate de organe de guvernare europene, au o anumité
legitimitate, insa nu au niciuna in calitate de organe legislative.
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in mod similar, sistemul de comunicare si relationare in Europa este doar
semi-public. In practic, cele mai multe informatii sunt disponibile doar exper-
tilor si specialistilor. Chiar daca canalul de comunicare este pe deplin public,
interpretarea si procesarea informatiilor necesita cunostinte de expert si rela-
tii: posibilitatea de a accesa retele si de a intretine contact regulat cu agentiile
europene si ministerul local pentru relatiile europene. Nemaivorbind de faptul
ca sistemul de comunicare este structurat intr-o maniera foarte fragmentata,
anumite canale acoperind doar domenii partiale ale sferei politice, si cel putin
pe moment nu exista niciun semn prevestitor al unei retele de comunicare in-
tegrate care acopera toate domeniile partiale si care ar putea organiza discur-
sul public la nivel european in jurul unei agende politice definite.

Astfel, ar fi mai adecvat sa vorbim mai degraba despre o retea de informa-
re fragmentata, gestionabila doar de catre putini, care vizeaza diferitele do-
menii ale sferei politice si care opereaza in acelasi timp la nivel european si la
nivelul statelor nationale, decat de un spatiu politic european comun, public
si cuprinzator. Pe langa aceste realitati, un spatiu politic european care ar pu-
tea integra si controla toate acestea si care ar putea organiza retelele de infor-
mare ale diferitelor domenii politice in jurul unei agende politice unitare, pur
si simplu nu exista. Europenii care nu fac parte din elita si au acces limitat la
retelele europene de comunicare semi-publice vad politica europeana si UE
doar prin prisma mediei nationale. Pentru ca o mass-media europeana, iarasi,
nu exista.

Insa unul dintre motivele principale pentru care nu putem vorbi despre un
spatiu politic european pe deplin public, are de-a face cu faptul ca comunica-
rea sociald este chiar si azi in primul rand de natura lingvistica. O comunita-
te politica si un corp politic sunt capabile sa intretind un spatiu politic public
doar daca ,,corpul politic” din care consta indeplineste anumite criterii lingvis-
tice; iar cerinta minima pentru acest deziderat este ca limba comunicarii sa fie
inteleasa de catre toti. Astfel, din aceasta perspectiva, se pune intrebarea cum
ar putea UE aborda diversitatea lingvistica a cetatenilor ei.

Cu toate ca UE dispune de o politica privind limbile oficiale (Shelley—Winck
1995), si aici, ca siin multe alte aspecte, merita sa aruncam o privire mai degra-
ba asupra practicilor politice efective decéat asupra principiilor enuntate. Elita
politica europeana pare sa realizeze o punte peste aceasta diversitate confuza
a limbilor europene fie prin intermediul unor traducatori (in special in cazul
documentelor), fie prin utilizarea unei lingua franca, a unei limbi intermediare;
de cele mai multe ori, combina aceste doua solutii. intr-adevar, conform politi-
cii UE privind limbile oficiale, limba fiecarui stat membru este si o limba oficia-
1a a UE. De aceea, practic, membrii elitei de obicei apeleaza la limba engleza ca
limba intermediara, insa traduc toate documentele in limbile oficiale. Procesul

O

70



4

NATIUNEA EUROPEANA?

din urma dureaza de regula luni de zile, si deseori, pana ce documentele sunt
traduse in limbile mai mici, specialistii isi pierd interesul pentru subiectul re-
spectiv. (Opinia publica rareori urmareste evenimentele europene.)

Desi utilizarea limbii engleze ca limba intermediara faciliteaza comunica-
rea intre membirii elitei europene, situatia nu este aceeasi in cazul cetatenilor:
traducerea in permanenta a informatiilor si problemele aferente de transmite-
re a informatiilor pun obstacole serioase in calea participarii democratice de-
pline. Astfel, intr-adevar se pune intrebarea daca o guvernare reprezentativa
— care permite participarea efectiva a cetatenilor — ar putea functiona eficient
intr-un mediu social multilingv.

Cei care considera aceasta anxietate nefondata aduc de obicei drept con-
traexemplu existenta unor tari multiculturale si multilingve, cum sunt Belgia,
Canada si mai ales Elvetia — avand in vedere ca ultima are si patru limbi ofici-
ale. Numai ca in cazul Elvetiei comunicarea politica dintre cetateni se bazeaza
pe acel fapt pe care il putem numi in cazul celor de acolo ,multilingvism pa-
siv”. (Chiar dacéa acest multilingvism cuprinde numai cele trei limbi oficiale si
de cele mai multe ori nu include limba retoromanad, cu toate ca si aceea are
statut oficial.) Sistemul de invatamant elvetian este de asa natura incat garan-
teaza pentru fiecare, dincolo de limba materna, cel putin intelegerea a celor-
lalte doua limbi. Teoretic, si sistemul de invatamant canadian functioneaza
conform unor nevoi similare, desi de buna dreptate se pune intrebarea daca in
aceasta problema pozitia oficiala a guvernului canadian ar trece sau nu tes-
tul practic.

Dar indiferent cat de eficiente sunt aceste practici politice si modele de in-
vatamant privind multilingvismul, nu pot deveni modele pentru crearea unui
spatiu politic european. Pentru cei mai multi cetateni europeni, chiar daca
sistemul de invatamant autohton i-ar sprijini pe deplin, le-ar fi accesibila cu-
noasterea a cel mult una sau doua limbi straine — bineinteles fiind inclusa si
engleza. Este evident ca in aceasta situatie solutia ar fi recunoasterea limbii
engleze ca limba oficiala de comunicare, numai ca pe langa realitatile cultu-
rale si politice predominante in prezent, tinand cont si de intentia continua
de extindere, o astfel de decizie in Uniune ar parea iremediabil utopica in mo-
mentul de fata.

lar aceasta, desigur, presupunand ca aceasta solutie in sine nu s-ar dovedi
a fiinsuficientd. Pentru ca iluziile noastre liberale si progresiviste legate de pu-
terea ,comunicarii” exercita un farmec captivant, irezistibil, care de cele mai
multe ori ne impiedica sa evaluam in mod realist puterea acesteia. Punem cu
placere semnul egalitatii intre comunicarea si comunitatea politica si il citam
continuu pe Aristotel, care — pornind de la experientele politice ale grecilor — a
numit omul o fiintd comunicativa si politica in acelasi timp. Deci daca si una
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dintre cele mai vechi si convingatoare definitii despre om a prezentat omul ca
pe o fiinta cu ratiune si in stare de-a vorbi articulat si care din acest motiv este
capabila si de asociere politicd, atunci este legitima asteptarea ca numarul in
crestere al canalelor de comunicare de toate soiurile si cresterea globala a do-
rintei de comunicare vor crea apoi legaturi mai stranse intre oameni si vor lar-
gi paleta formelor de asociatii umane cunoscute pana in prezent.

Cu toate acestea, exista in aceasta teza o anume ambiguitate ascunsa. Desi
legdtura dintre comunicarea umana si asocierea umana este foarte stransd,
ea nu este simetrica: cei doi termeni nu sunt sinonimi. Nu comunicarea creea-
za comunitatea, ci comunitatea da nastere comunicarii si o intretine. Cred ca
de multe ori supraevaludm importanta mijloacelor de comunicare, in special
rolul limbajului de intermediere in crearea spatiului comun. Sa presupunem
ca maine cu totii incepem sa vorbim engleza; in opinia mea, acest lucru nu
ne-ar duce nici macar cu un pas mai aproape de unitatea politica. De obicei,
delegatiile israeliene si palestiniene vorbesc o engleza destul de acceptabila,
ca sa nu mai vorbim de diplomatii indieni sau pakistanezi, si cu toate acestea
limbajul comun in comunicare in mod vizibil nu pare sé-i ajute prea mult. in
realitate, eu cred ca intelegerea reciproca presupune ca partenerii de discutie
sa faca parte din aceeasi comunitate politica, sau cel putin sa faca parte din
comunitati ale caror sisteme si experiente politice sunt asemanatoare. Si noi
europenii stim cat de departe este aceasta conditie necesara de a fi si suficien-
ta: cate natiuni au luptat deja in Europa impotriva celor care au avut sisteme
si experiente politice asemdnatoare?

Decilimba comuna este numai una dintre conditiile credrii spatiului politic
comun. Este cel putin tot atat de importanta — exemplul cel mai relevant fiind
cel al Elvetiei — cultura politica comund, acea dimensiune comuna de semnifi-
catii culturale si politice, in care fiecare persoana asociaza aceluiasi fenomen
aceleasi semnificatii, in care practicile si simbolurile politice acceptate sunt
identice si la baza ei stau institutii si traditii comune (istoria comuna). Cu toa-
te ca statele nationale europene insele sunt intr-un anumit sens — foarte larg
— mostenitoarele unei traditii culturale si istorice comune, in acelasi timp gaz-
duiesc niste culturi foarte diferite si, ceea ce este important, cultura lor politica
este foarte diferita. Si ca urmare a acestei diversitati culturale au rezultat siste-
me institutionale si de justitie foarte diferite, deosebiri flagrante in constituti-
onalitate si pur si simplu in conceptia formata despre democratie. Astfel, daca
aruncam o privire prin Europa, vom vedea sisteme fiscale, de asigurari, servicii
medicale, sisteme de invatamant si sisteme de pensii foarte diferite.

Fara indoiala, daca Uniunea doreste crearea spatiului politic comun atat
de necesar, va trebui sa adopte si sa aplice acea forma a politicii multicultura-
le care va reusi sa integreze aceasta diversitate vizibila a culturilor politice si
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sa asigure acel fundal institutional comun, respectiv acea ,simpatie recipro-
cd”, care sunt indispensabile In crearea spatiului politic comun. Numai ca in
acest timp, Uniunea Europeana se confrunta cu diversitatea confuza a cultu-
rilor politice si a limbilor locale si nationale cum nu s-a mai confruntat pana
acum niciun alt sistem federal.

Desi experientele noastre istorice arata ca sistemele federale intr-adevar
sunt capabile s& gestioneze diferentele majore dintre sistemele lor institutio-
nale si de justitie interne (si astfel, in momentul de fata ideea federatiei poate
sa aduca anumite sperante adeptilor Europei), acest lucru e posibil doar daca
in tot acest timp detin ,ceva” in comun, ceva care le uneste ca organisme po-
litice si care creeaza in ele spatiul politic comun. Asadar, daca ,noi, europe-
nii” dorim intr-adevar o republica, chiar si federala (iar un alt regim decat re-
gimul politic republican nu este nici posibil, nici dezirabil daca dorim liberta-
te si noua si altora), atunci trebuie sa ne gandim la regimul care face posibila
coeziunea politica reala, care creeazd comunitate politica autentica, mai ales
prin ,interconectarea eficienta a sentimentului fata de noi insine si fata de al-
tii” (Manent 2003: 330-331). Acest lucru e posibil doar acolo, sustine Pierre
Manent, ,unde in regimul politic dat oamenii au ceva In comun, si anume re-
gimul politic, corpul politic, republica, care este un bun comun”: res publica.
Adica doar acolo, unde cetatenii considera si simt ca regimul politic al republi-
cii este intr-adevar al lor.

Nu vreau sa spun, nici pe departe, ca acest fapt este de neconceput azi in
Europa. In schimb, sunt convins ca si regimul republicii federale europene, ca
de altfel oricare alt regim republican, daca va fi, va fi limitat din motive senti-
mentale si spirituale. Numai atunci vom putea considera si simti acest regim
ca fiind al nostru, daca ii vom vedea in mod clar limitele. Cu alte cuvinte: in
sfarsit trebuie sa decidem cine suntem ,noi, europenii”. Nu este posibila sub-
ordonarea unui numar oarecare de comunitati de culturi politice diferite ace-
leiasi guvernadri. Pe langa toate celelalte motive, nici pentru faptul ca anga-
jamentul fata de un regim comun (sau pe numele vechi: patriotismul), acest
sentiment omenesc, care dupa Rousseau este ,sursa celor mai mari virtuti”,
numai atunci poate avea o forta durabila daca se concentreaza asupra unei
comunitati omenesti particulare. Daca vom incerca extinderea acestui sen-
timent asupra unui numar tot mai mare de comunitati, in principiu putem
spera la un regim mult mai echitabil, pentru ca astfel nu va fi nimeni exclus
din regimul republicii si al libertatii, dar intensitatea sentimentului va scadea
treptat: in final va fi mult prea slab ca sa creeze o comunitate umana rezona-
bil echitabila si fericita.
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Problema minoritatilor etnice/
nationale in teoria politica
contemporana anglo-saxona si in

traditia gandirii liberale maghiare

-l

Studiul de fata isi propune o schematica trecere in revista a documente-
lor si argumentelor acelei dezbateri care s-a desfasurat in ultimele trei decenii
in spatiul anglo-saxon legat de problema minoritatilor etnice/nationale. Am
convingerea ca noi, maghiari din Transilvania, membrii unei minoritati na-
tionale, cu greu am putea concepe, din punct de vedere intelectual, situatia
noastra politicd, fara a tine seama de documentele si argumentele dezbaterii
mentionate. Aceasta pozitie teoretica, oricat de evidenta ni s-ar parea, trebu-
ie totusi demonstrata, cu atat mai mult, cu cat multi sunt de parere ca gan-
direa occidentala (si implicit cea vest-europeana) este tentatd pana si astazi
sa trateze problema ,minoritatilor nationale”, a ,etniilor” ca pe una specifica
Europei Centrale si de Est (Kymlicka 2000; de Witte 2003).

Este drept ca, din punct de vedere istoric, in Europa problema minoritati-
lor nationale sau etnice a fost considerata, de la jumatatea secolului al XIX-lea
pana la sfarsitul celui de-al doilea rézboi mondial, ca fiind una specifica zonei
Europei Centrale si de Est. Ca urmare, aceasta problema a minoritatilor (natio-
nale/etnice) a fost prezenta — cu o oarecare continuitate — in gandirea si teoria
politica maghiara cel putin din 1848 incoace; cert este si faptul ca aceasta tra-
ditie intelectuala are un segment de sorginte liberala care prezinta numeroase
asemanari cu acceptiunea teoreticienilor occidentali de astazi.

Gandindu-ne la inceputurile acestei traditii, neaparat trebuie mentionat
numele baronului E6tvs Jozsef, cel care a fost in unanimitate recunoscut de
contemporanii sai ca fiind expertul problemei ,nationalitatilor” din secolul al
XIX-lea, cel care a jucat un rol fundamental in pregatirea si adoptarea legii
minoritatilor din 1868."° Totodata trebuie mentionat si faptul ca viziunea lui

19 Lucraérile sale de referinta: Jozsef E6tvos: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az
dllamra (Influenta ideilor dominante ale secolului al XIX-lea asupra statului) I-1I (E6tvos I-11.
1981); Jozsef E6tvos: A nemzetiségi kérdés (Problema nationalitétilor) (E6tvos 1978);
Jozsef E6tvs: A nemzetiségi térvényjavaslatrol (Despre proiectul de lege asupra nationa-
litatilor) (E6tvos 1993). Despre antecedentele legii minoritatilor din '68 vezi: Laszl6 Katus:
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E6tves a fost dominatad de un optimism specific filosofiei istoriei din secolul al
XIX-lea, fatd de care avem astazi mari retineri. Aceasta perspectiva filosofica
asupra istoriei, inrudita de altfel cu viziunea altor autori national-liberali ai
epocii, spre exemplu cu parerile lui John Stuart Mill exprimate in ,,Guvernarea
reprezentativa” (Mill 1954), era tentata sa subordoneze importanta problemei
nationalitatilor unor cerinte universale ale civilizatiei, progresului si liberta-
tii. Ea afirma ca , progresul” istoric necesitd asimilarea natiunilor ,mai putin
civilizate” (in cazul lui Mill a scotienilor, irlandezilor, in cel al lui E6tvos a ro-
manilor, sarbilor, slovacilor, etc.) in natiunile ,,istorice” sau ,,politice”, concepte
prin care Mill (de origine scotiana de altfel) ii denumea pe britanici (englezi),
iar E6tv0s, evident, pe maghiari. Liberalismul national din secolul al XIX-lea
nu aprecia aceasta cerinta ca pe o asimilare propriu-zisa, ci ca pe o datorie ci-
vilizationala, o exigenta care trebuie indeplinita pentru a atinge starea liber-
tatii (Tamas 1999). Poate ca deceptia in ideea progresului istoric explica si ea
de ce problema nationalitatilor (sau, cu noua denumire raspandita in urma
arsenalului de concepte folosite in tratatele privind minoritatile: ,problema
minoritatilor”)® a dobandit, ulterior primului razboi mondial, o importanta
noua si deosebita in ochii teoreticienilor politici din Europa centrala si de est.
Isaiah Berlin, cercetator consacrat al istoriei ideilor nationaliste scria candva
la mijlocul secolului trecut, ca, desi toti teoreticienii de seama ai secolului al
XIX-lea erau la curent cu importanta nationalismului, in cea de-a doua parte
a secolului, de fapt pana la primul razboi mondial toti au crezut ca fenome-
nul va disparea (Berlin 1996: 334).?! Primul razboi mondial, prin faptul ca a
destramat Imperiul Habsburgic multinational si, in oarecare masura, si pe cel
rusesc (sovietic), a atras atentia asupra importantei schimbate a ideii natio-
nalismului lingvistic ce se raspandea in zona si a suveranitatii nationale ce isi
tragea seva din identitatea lingvistica/culturald, fapt anuntat si de dezbinarea
mai precoce a Imperiului Otoman. Pe de alta parte ,marele razboi”, intrucat nu
a generat in locul imperiilor multinationale alcatuirea unor formatiuni stata-
le omogene din punct de vedere etnic (desi a micsorat considerabil procentul
minoritatilor nationale sau al nationalitatilor din zona), le-a transmis statelor

Egy kisebbségi térvény sziiletése (Nasterea unei legi a minoritatilor (Katus 1993). Despre
conceptia lui E6tvos in general vezi: Jozsef Galédntai: Nemzet és kisebbség EGtvds Jozsef
életmtivében (Natiune si minoritate in opera lui E6tvds Jozsef) (Galantai 1995).

20 Diferenta de sens dintre cele doua denumiri este data de faptul ca, in timp ce conceptul
de nationalitate se referea, teoretic, si la membrii natiunilor majoritare, cel de minori-
tate denumeste, in mod evident, numai natiunea aflata in minoritate numerica.

21 Despre punctul de vedere al lui Berlin cu privire la problema nationalismului a se ve-
dea mai amanuntit: David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah Berlin’s Natio-
nalism (Miller 2005).
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in formare mostenirea in sine grava a nationalismului lingvistic de secol XIX,
agravand-o cu noi temeri colective si ofense din razboi (Romsics 1998). Ca
urmare, importanta problemei minoritatilor etnice a inceput sa apara intr-o
alta lumina, iar ganditorii politici maghiari la randul lor s-au vazut tot mai des
constransi sa regandeasca problema din postura de membri ai unei minori-
tati etnice, sau cel putin din perspectiva maghiarilor ramasi pe teritoriile noi-
lor state in formare. S-au schimbat intre timp si termenii de abordare ai aces-
tei probleme, pentru ca ea nu mai putea fi discutata din perspectiva imperiu-
lui multinational si a unui puternic guvern al monarhiei, ci doar in parametrii
statului national si ai democratiei institutionalizate treptat.

Acest proces de teoretizare, de analiza teoretica a conditiilor minoritatilor
nationale a avut ca rezultat, in spatiu maghiar, deseori formarea unor viziuni
inedite, productive si valabile pana astézi. in randul acestora putem include si
ideea lui Bibo Istvan, formulata in studiul scris la inceputul anilor 1940 despre
echilibrul si pacea europeana (Bib6 1986a), conform careia democratia si nati-
onalismul merg mana-n mana, si logica democratizarii duce in mod obligato-
riu la ,nationalizarea” politicii — iar institutionalizarea treptata a suveranitatii
populare la definirea statului ca stat national, ca stat al natiunii.?? Banuiala —
conform careia institutionalizarea politicii democratice cladite pe ideea suve-
ranitatii populare va duce la asimilarea minoritatilor nationale — aparuse deja
in gandirea lui E6tvos, dar, cum el nu avea experiente istorice de referinta (ex-
ceptand poate experienta partiala a revolutiei din 1848 si scrierile sale con-
sacrate studiului revolutiei franceze si, in special, republicii iacobine), forma
sprijinita prin dovezi istorice a acestei presupuneri o vom gasi doar la Bib6. De
fapt, toate acestea arata si astazi ca statul democratic in sine, institutionaliza-
rea suveranitatii populare inca nu reprezinta o solutie la problema minoritati-
lor, din contra — problema apare in chip nou, nemaivazut si infricosator.

Pe langa considerentele teoretice s-au nascut in randul politicienilor
si ganditorilor din epoca — si in Transilvania — numeroase propuneri de re-
glementari concrete, care doreau rezolvarea problemei minoritatilor etnice,
sugerand modele de autonomie sau forme de stat federative — dar care, in

22 Putin mai tarziu, in 1951, Hannah Arendt, studiind istoria miscarilor nationale din
Europa Centrala si de Est, ajunge si ea la aceeasi concluzie. Conform parerii ei, cea mai
infricosatoare ,arma” istorica a ,nationalismului tribal”, prezent in Monarhia Habs-
burgica si Rusia tarista, a fost ca a subordonat statul in intregime intereselor natiunii,
fapt ce a condus la ,denigrarea puterii statale la o functie instrumentala”, ea devenind
simplu instrument in slujba ideologiei nationale. Conflictul latent intre stat si natiune
a aparut insa chiar mai devreme, odata cu nasterea statului national modern, cand
revolutia franceza a combinat Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului cu
exigenta suveranitatii nationale (Arendt 1992: 278).
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perioada interbelica, evident aveau putine sanse de realizare (Bardi 2004). in
ceea ce priveste importanta lor teoreticd, acestea sunt depasite de unele teorii
legate de drepturi minoritare, care au acceptat status quo-ul dreptului statal
si, in discutia cu privire la tratatele privind minoritatile nationale, s-au limitat
la o viziune strict individualista, incercand sa impace datoria de protectie a
minoritatilor cu limbajul drepturilor individuale. Aceste eforturi intelectuale
prezinta de multe ori, tocmai datorita individualismului pe care-1 comporta,
mari asemanari cu parerile teoreticienilor occidentali de astazi. Gdndindu-ne
la aceste eforturi de odinioara, trebuie sa mentionam neaparat si numele lui
Balogh Artur, cel care a fost unul din reprezentantii de seama ai teoriei ma-
ghiare a dreptului din Transilvania de atunci.?* Ca ,discipol” al lui E6tvos, el
argumenta de pe o pozitie liberald interesanta, pornind de la premiza ca rup-
tura de practica — ofensiva la adresa minoritatilor — a democratiei ,totale” nu
se poate realiza decat prin ,descatusarea” liberald a ordinii institutionale si de
drept a statului national. De aceea el a cerut legiferarii si forumurilor politice
romanesti respectarea conditiilor statului de drept (a se intelege: a controlului
juridic al puterii colective prin judecatoria administratiei publice), a libertatii
individuale, céat si garantarea drepturilor de folosire a limbii materne pentru
membrii minoritatilor etnice. Pe de alta parte, ca profesor universitar stabilit
in Transilvania, asadar ca ,,minoritar”, pe alocuri a facut presiuni si pentru re-
cunoasterea, institutionalizarea urgenta a autonomiei politice, recunoasterea
politica a comunitatii nationale maghiare din Transilvania — cerinte cu care
E6tvos, pe baza logicii ,dreptului istoric” al imperiului si cu privire la ideea,
agreata de el, a autonomiei locale (regionale, municipale, comunale), probabil
ca n-ar fi fost de acord.

Dupa 1945, chiar daca problema minoritatilor nationale in sine nu a in-
cetat sd existe, totusi aceste propuneri teoretice au fost date uitarii — cel
putin pe planul gandirii colective —, deoarece sistemul comunist roman a
urmat, in relatia sa cu minoritatile, o politica nationalista dura si indiscu-
tabila. Acest fapt se remarca in special daca privim ultimele decenii ale co-
munismului; pentru ca, dupa cum bine stim, la inceput s-a aplicat, chiar si-n
Uniunea Sovietica, ,politica nationalitatilor” lui Lenin, in spiritul careia s-a
format in tara un sistem de alianta cladit pe autonomii teritoriale formate pe

23 Din studiile mai reprezentative ale lui Balogh a aparut o importanta selectie in 1997, ingri-
jita de Fabian Ernd, cu titlul Jogdllam és kisebbség (Stat de drept si minoritate) (Balogh 1997).
Dintre studiile care nu se regasesc in acest volum pentru ca nu au tematica legata strict de
problema minoritatilor, merita mentionate — in special fiindca ele clarifica originile concep-
tiei liberale a lui Balogh — urmatoarele: Arthur Balogh: Szabadsag és egyenléség (Libertate
si egalitate) (Balogh 1914); Arthur Balogh: Constant Benjamin és az alkotmdnyos dllam tana
(Constant Benjamin si teoria statului constitutional) (Balogh 1915).
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baze etnice, trezind ,la constiinta” chiar natiuni inexistente pana la acel mo-
ment. Acest model a fost implementat si in Roménia, la indemnul lui Stalin,
de catre Gheorghe Gheorghiu-Dej si a avut ca rezultat Regiunea Autonoma
Maghiara (1952). Acesta a fost insa in 1960 reorganizat, iar mai apoi, odata
cu impartirea pe judete, revocat, siin scurt timp in locul stalinismului ideo-
logia roméaneasca neoficiala a partidului a devenit nationalismul (Schépflin
1996). Conform indoctrinarii comuniste in Romania traiau pasnic niste ,na-
tionalitati convietuitoare”, adica romani, maghiari, germani si alte nationa-
litati (a se intelege: tigani).

Ceea ce, in mod evident, n-a fost adevarat; problema a ramas si a reapa-
rut cu aceeasi intensitate — sau chiar mai mare — dupa revolutia din 1989. Si
au aparut implicit tendintele si intentiile de reprezentare a problemei in teoria
politica si cea a dreptului (vezi, de pilda: Salat 2001). In ceea ce priveste con-
junctura, ceva totusi s-a schimbat, si poate ca aceasta schimbare conjunctu-
rala explica cel mai bine de ce, in tratarea problemelor nationalitatilor, trebuie
sa ne referim la lucrarile unor teoreticieni occidentali. Se pare ca noi, in 1989,
am mostenit de fapt nu una, ci doua probleme. Pe de o parte am mostenit pro-
blema minoritatilor nationale, asa cum o cunosteau deja stramosii nostri, pe
de alta insa — gratie eforturilor de implementare a modelului democratic occi-
dental — am mostenit intregul catalog de probleme al democratiei liberale. Dar
adevarata problema provine — precum ne arata invatamintele dezbaterilor
care s-au desfasurat in ultimele trei decenii, legat de aceste teme, in occident —
din coexistenta celor doua. Cum pot revendicarile de grup (si, mai precis, cele
ale grupurilor etnice, ale minoritatilor nationale) s dobandeasca afirmare po-
litica si recunoastere legislativa in conditiile individualismului traditional al le-
giferarii liberale? Iatd care este dilema ce preocupa, de mai bine de treizeci de
ani, gandirea colectiva occidentald (nu doar pe cea europeana).

Faptul ca teoreticienii din Vest si-au orientat atentia asupra problemei
minoritatilor etnice si nationale nu se explica, in general, prin nevoia de re-
glementare a situatiei din Europa de Est; el se datoreaza, pe de o parte ,re-
nasterii etnice” aparute in anii '70 in Europa (dar si-n alte parti, de exemplu
in Canada) si fenomenului imigratiei resimtite in occident (printre altele, in
Europa de Vest), pe de alta parte dezbaterii despre ,multiculturalism”** pro-
vocate in America de Nord de catre miscarile de protectie a minoritatilor (ne-
gri, homosexuali, feministi). In acest cadru al problemei analiza teoretica le-

24 Dupa pérerea lui Schoplin Gyoérgy, de altfel, Occidentul nu a inteles natura multietni-
citatii chiar pentru ca a confundat-o cu multiculturalismul. Solutia este, spune el, ca
Europa Centrala si cea sud-estica trebuie sa-si formeze propria modernitate, cu alte
cuvinte trebuie sa gaseasca modalitatea integrarii grupurilor etnice in structurile de-
mocratice (Schéplin 2006).
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gata de minoritatile etnice/nationale a fost stimulata, fara indoiald, de studi-
ile profesorului Universitatii din lowa, Vernon van Dyke, cel care a consacrat
mai multe articole si chiar carti temelor in discutie (Van Dyke 1982; Van Dyke
1985; Van Dyke 1995). Pe parcurs s-au implicat si s-au exprimat in dezbatere
si autori ca Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Michael Walzer, David Miller
— iar enumerarea nu este nici pe departe completa (Kukathas—Pettit 1990;
Kukathas 1992; Kymlicka 1989; Kymlicka 1992; Kymlicka 1995; Kymlicka-
Norman 1994; Kymlicka-Straehle 1999; Walzer 1983; Walzer 1995; Walzer
1997; Miller 1995; Miller 2000).

Oricare ar fi diferenta dintre opiniile autorilor enumerati, conceptiile lor
au totusi un punct comun: si anume ca reprezinta un soi de ,,minimum libe-
ral” pe care incearca in mod consecvent sa-1 afirme, atat ,in afara”, cat si,spre
interior”. (Pe de alta parte, existenta unor diferente de opinie intre ei, in ciuda
convergentei intentiilor, araté ca punerea de acord a nevoii de protectie efica-
ce a minoritatilor cu limbajul libertatii si drepturilor individuale nu este deloc
0 sarcina usoara.)

Aplicarea ,spre interior” a viziunii liberale inseamna ,liberalizarea” mino-
ritatilor nationale, adica asumarea de catre acestea a ideii ca nicio comunitate
autonoma nu-si poate exercita asupra membrilor sai competente care lezea-
za drepturi individuale. Aceasta parere este bine exprimata inca din formula-
rea lui Vernon van Dyke, conform careia ,recunoasterea teoretica a drepturi-
lor de grup si, implicit, recunoasterea dreptului la autonomie nu inseamna, in
niciun caz, desconsiderarea drepturilor umane, individuale”. Din contrd, spu-
ne el, drepturile individuale sunt foarte valoroase. ,Apararea lor ne indeamna
ca acolo unde grupul se bucura de autonomie si drepturi proprii, sa fim si mai
atenti, deoarece grupurile, la fel ca si statul, pot incalca aceste drepturi” (Van
Dyke 1995: 53). Din perspectiva sa, individul are dreptul de a lua parte la de-
ciziile de grup si de a parasi grupul, oricand doreste, dar nu are dreptul de a se
sustrage deciziei grupului sau de-a o respinge.

Miller la randul lui accentueaza si el acest lucru, spunand ca ,autonomia
nationala se dovedeste valoroasa prima facie daca institutiile autonomiei in-
truchipeaza democratia parlamentard, apara drepturile civile si politice, si nu
in ultimul rand dreptul la emigrare” (Miller 2000: 166). Miezul problemei con-
sta de fapt, afirma Kymlicka, in intrebarea daca statul national liberal trebuie
sau nu sa fie tolerant fata de minoritatile sale illiberale, adica: dintre valorile
liberale ale ,autonomiei individuale” si ,tolerantei” care va avea prioritate?
Opinia lui Kymlicka este, in aceasta problema, la fel de clara si ferma ca cea
a lui van Dyke ori Miller: ,,singura definitie a tolerantei, acceptabild de catre
liberali se bazeaza pe valoarea autonomiei individuale”. ,De exemplu ideea
liberala a tolerantei religioase este garantul libertatii individuale de alegere.
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Toleranta religioasa nu inseamna pentru liberali in primul rand faptul ca orice
comunitate religioasa accepta existenta altor religii, cazand de acord sa isi res-
pecte reciproc practicile religioase. Toleranta religioasa inseamna mai degra-
ba ca indivizii dispun de libertatea constiintei, de un anumit drept care poate
intra chiar si-n conflict cu dorintele comunitatii in care acesti indivizi au cres-
cut” (Kymlicka 1999b: 150).

Aplicarea ,,spre exterior” a acestui ,minimum liberal” ridica probleme la
fel de complicate. Dupa cum a relevat analiza de mai inainte a disputei in-
telectuale, principala diferenta de opinie se axeaza pe intrebarea daca sim-
pla garantare a drepturilor individuale este in stare sa protejeze comuni-
tatile impotriva asimilarii ori dizolvarii (nedorite), sau e nevoie de alt tip de
solutie, cum ar fi de exemplu drepturile colective. Asadar, problema se pune
in felul urmator: poate democratia liberala, care foloseste limbajul dreptu-
rilor individuale, sa faca fata revendicarilor nascute din dorinta minorita-
tilor de a-si pastra prosperitatea culturala si politica? in timp ce in discutia
de fata van Dyke sau Kymlicka apéara ideea drepturilor colective sau a celor
de grup, Kukathas si ,national-liberalul” Yael Tamir (Tamir 1993) se multu-
mesc cu garantarea drepturilor individuale — ambele parti cer insa drepturi
(mai multe sau mai putine) in numele libertatii individuale. Evident, parerile
mentionate nu epuizeaza nici pe departe intreaga paleta a punctelor de ve-
dere, a viziunilor prezente in dezbatere; pentru studiul meu le-am selectat
numai pe acestea pentru ca se conformeaza perspectivei initiale din studiul
lui van Dyke. Este adevarat ca van Dyke nu a dezbatut, in scrierile sale, toate
acele puncte ale problemei care ajung sa fie discutate mai tarziu de partici-
pantii la dezbatere, dar prin natura argumentelor lui el a definit totusi pen-
tru mult timp perspectiva de abordare a polemicii. Pentru ca si-a formulat ar-
gumentele in contextul democratiei liberale si totodata impotriva individu-
alismului radical al legiferarii liberale, aceste argumente discutau, in fond,
problema posibilitatilor legiferarii, adica asa-zisa problema a drepturilor co-
lective sau de grup. Necesitatea acestor drepturi colective sau de grup devi-
ne insa din ce in ce mai contestata in spatiul liberal, ca atare e important sa
facem o scurta trecere in revista a directiei criticilor aduse la adresa lor si a
urmarilor teoretice posibile ale acestor critici. Trebuie mentionat si faptul ca
abordarea de catre liberali a teoriilor de drept colectiv provenite din spatiu
anglo-saxon se realizeazd, in spatiul lingvistic maghiar, aproape intotdeau-
na instinctiv sub forma criticii, desi Kymlicka obisnuia sa accentueze carac-
terul liberal al teoriei sale. Astfel Ludassy Maria, de exemplu, in recenzia cri-
tica scrisa despre cartea din 1989 a lui Kymlicka atrage atentia asupra fap-
tului ca ,,din terminologia drepturilor individului nu rezulta in mod evident
un drept »colectiv« care considera supravietuirea culturii unei comunitati
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minoritare ca fiind o valoare in sine, ba mai mult, in anumite cazuri cele
doua pot fi opuse unul altuia” (Ludassy 1997a: 15). Critica lui Ludassy vizea-
za acele eforturi care incearca sa explice drepturile de grup prin cele indi-
viduale. La fel de adevarat este si ca ideea in sine a drepturilor individuale
este profund problematica, numai ca deja le-am acceptat si ne-am obisnuit
cu existenta lor; de aceea chiar si autori de astazi care se ocupa de drepturi-
le colective experimenteaza sa deduca drepturile colectivului, intr-un mod
sau altul, tot din drepturile individului. Propunerile lor sunt variate si dese-
ori complicate, pentru ca, dupa cum scrie Egyed Péter intr-un studiu consa-
crat temei, problema este ,greu rezolvabila, explicarea particularului prin
general cere, in cazul de fata, consideratii aparte, care pot fi de multe ori de-
osebit de viclene si greoaie” (Egyed 2002: 48-49). De altfel, conform parerii
sale ,drepturile minoritare-comunitare nu pot fi deduse, cu claritatea spe-
cifica filosofiei silogicii, din fundamentele traditionale ale drepturilor omu-
lui” (Egyed 2002: 49).%°

Trebuie mentionat insa ca van Dyke nicinu a sugerat acest lucru, iar con-
sideratiile sale cu privire la instituirea drepturilor colective pot fi puse in le-
gatura cu ideea drepturilor individuale cel mult pe cale analogicéa, in masura
in care el si-a sustinut ferm acel punct de vedere, conform caruia drepturile
de grup (ca cele individuale, de altfel) pot fi codificate doar pe baza existen-
tei unor drepturi morale. Pe de alta parte, e adevarat si faptul ca fundamen-
tarea filosofico-metafizica a dreptului moral nu pare sa-1 fi interesat in mod
special. A fost de parere ca la aceasta intrebare exista mai multe raspunsuri,
egal valabile, in analogie cu intemeierea filosofica a drepturilor individuale.
»Cei care cred ca drepturile individuale sunt drepturi naturale sau primite
de la Dumnezeu, pot sa-si extindad convingerea si asupra drepturilor de grup,
spunéand ca aceste drepturi sunt legitimate de insasi existenta grupului. Cei
care cred ca revendicarile morale ale indivizilor se bazeaza pe simpla apre-
ciere critica a ceea ce trebuie sd fie, pot gandi la fel si-n legatura cu drepturi-
le de grup. Ambele rdaspunsuri concorda cu un al treilea, la care m-am refe-

25 O parere relativ diferita este sustinuta de Ollés Laszlo, vezi volumul sdu pe aceasta tema:
Emberi jogok — nemzeti jogok (Drepturi umane — drepturi nationale) (Ollés 2004). El spune
ca libertatea nationala este parte a libertatii individuale, iar elementul de legatura dintre
individual si universal, respectiv individual si de gen este chiar nationalul (a se intelege:
devenim oameni in timp ce suntem maghiari, slovaci, etc.), ca urmare drepturile etni-
ce pot fi contemplate si ca drepturi individuale, dar numai in masura in care diferitele
elemente ale identitatii nationale sunt compatibile cu drepturile individului, sunt adica
universal-eligibile. (Teoretic oricine poate fi membru al unei culturi de tip liberal, pentru
ca aceasta nu exclude.) Daca intoarcem insa logica argumentarii de mai sus, ajungem la
concluzia ca desi dreptul la alegerea identitatii este un drept universal al omului, nu se
pot alege decat culturile de structura liberala.
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rit mai devreme, si-anume ca existenta nevoilor atrage dupa sine existenta
dreptului, ca (in anumite limite) sa actionam pentru satisfacerea lor” (Van
Dyke 1995: 45).2¢

Abordarea problemei minoritatilor nationale/etnice din perspectiva legi-
ferarii nu ridica doar problema logico-filosofica a fundamentarii, ea poarta in
genere si pericolul multiplicarii inutile a drepturilor. In legatura cu pericole-
le devolutiei din sfera legiferdrii ne-a avertizat Egyed Péter, intr-un alt studiu
(Egyed 2005), aparut in 2005. El a afirmat ca multiplicarea sub forma dreptu-
rilor minoritare a celor individuale are ca rezultat desolidificarea si irelevanta
recursului la drepturile omului, pe de alta parte directia acestui proces nece-
sita, in discursul filosofic purtat despre drepturile omului, tot mai des mutarea
accentului de pe nomos pe physis, adica de la drepturile omului la natura uma-
né. Insa prin teoriile lor cu privire la natura umana, filosofia aristotelica si cea
kantiana ofera o baza metodologica mai adecvata discutiei despre problema
comunitatilor decat filosofiile secolului XX., deoarece clasicii si-au imaginat
insasi natura umand sub aspectul sau social: natura si personalitatea indivi-
dului nu insemnau pentru acesti filosofi decéat derivate ale vietii sociale. Acei
ganditori comunitaristi ai secolului XX care - la fel ca filosoful scotian Alasdair
Maclntyre — au descoperit posibilitatile neexplorate ale filosofiei lui Aristotel
despre societate, au ajuns astfel la reabilitarea ideii antice de comunitate uma-
na perceputa ca o comunitate politica (polis). Acest polis, comunitatea politica,
desi necesita din partea membrilor sai un grad inalt al culturii comune si se
destrama dacéa acesti membri nu se pot intelege cel putin intr-o limba comu-
na, nu se bazeaza doar pe aceasta cultura comuna; si se deosebeste de socie-
tatea politica a Volk-ului in aceeasi masura in care amandoua se deosebesc de
societatea democratica liberala.

Posibilitatea pericolelor devolutiei ce pot apérea prin multiplicarea dreptu-
rilor umane constituie de mult tema unor dezbateri (Kotakowski 2004) si, pe
plan teoretic, merge pana la primele propuneri din secolul al XVIlI-lea cu pri-
vire la instituirea drepturilor sociale sau morale. Hannah Arendt este de pare-
re ca deja revolutionarii francezi, prin faptul ca au vazut in drepturile umane
niste drepturi naturale, au deschis drumul spre multiplicarea acestora in nu-
mele unor nevoi naturale, deoarece drepturi ca de exemplu cel proclamat in
mod consecvent de Robespierre — ,dreptul la supravietuire” — 1i revin omului

26 Acest punct de vedere este si el vulnerabil la critica liberala, dupa cum dovedeste Mes-
ter Béla intr-un studiu aparut in 2005. Autorul este de parere ca, in orice fel am invarti
problema drepturilor colective, nu putem ignora referirea la manifestarea vointei in-
dividuale in teorie, precum nici indemnul la aceasta manifestare in practica politica.
Asadar se pare cd a vorbi despre drepturi colective care nu pot fi deduse din manifes-
tarea vointei individuale si din drepturi individuale este cu neputinta (Mester 2005).
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doar prin faptul ca este ,fiinta a naturii, prin dreptul sau la »hrand, imbraca-
minte si mentinerea speciei«, adica prin dreptul sau la nevoile vitale” (Arendt
1991: 140). Multiplicarea drepturilor umane, prin adaugarea la drepturile cla-
sice ,negative” (dreptul la viata, la libertate si la proprietate) mentionate inca
de Locke a unor drepturi ,pozitive”, intr-adevar ,reduce politica la natura”,
doar ca prin natura umana trebuie intelese in cazul de fata nevoile provenite
din realitatea fizica a omului. Mai trebuie spus si faptul ca, fara indoiala, in se-
colul XX, prin raspandirea ,noilor miscari sociale” si a ,,politicilor identitare”,
prin patrunderea statului bunastarii in sfera privata si prin disparitia hotare-
lor dintre viata sociala si cea privata, problema ,naturii umane”, adica prefe-
rintele sexuale, identitatea etnica, rasiala si de gen, sardcia au devenit tot mai
mult probleme politice. In schimbul acestei tendinte tot mai puternic contura-
te Arendt a sugerat, inca la mijlocul secolului trecut, o altfel de contemplare a
politicii/politicului. Fiind o adepta convinsa a republicanismului, a fost de pa-
rere ca politica e terenul libertatii politice, al libertatii dialogului cu celalalt, ea
trebuie asadar eliberata de dominanta si constrangerea fortelor naturii, pen-
tru a face loc diferentelor de viziuni si pareri. In plan teoretic si Arendt a im-
prumutat aceste sugestii din gandirea politica a lui Aristotel, cel care a definit
omul fie ca fiinta politicd, fie ca fiinta vorbitoare si care, in antropologia lui fi-
losofica — ce-si are radacinile pe de o parte in metafizica sa, pe de alta in ex-
perientele sale despre practica politica a statului atenian — proclama primatul
ontologic al comunitatii politice asupra individului.?” ,,Polis-ul face ad literam
posibila existenta omului ca flintd umana”(Sullivan 1982: 173).

Totodata nici acceptiunea republicana ,pura” sau ,clasica”, pentru reabi-
litarea careia s-au straduit Arendt si, ulterior, alti ganditori comunitaristi, nu
poate fi sustinuta in conditiile democratiei reprezentative. Traditia de peste o
suta de ani a liberalismului national atrage atentia in mod constant asupra
importantei experientelor istorice referitoare la faptul ca statele democratice
moderne s-au format, in marea lor majoritate, ca state nationale. Logica de-
mocratiei, institutionalizarea suveranitatii poporului si a principiului repre-
zentativitatii duc, in mod obligatoriu, la ,nationalizarea” politicii; politica de-

27 Conform multor cercetatori ai antichitatii conceptiile politice ale lui Aristotel insu-
meaza experientele politice ale intregului popor antic grec, asadar nu este vorba nici
pe departe de opinia izolata a ganditorului individual. ,In Politica sa Aristotel a definit
omul ca zoon politikon (1252b9-53a39), iar sensul acestei definitii se intelege numai
in lumina metafizicii sale; ca atare traducerea corectd necesita o explicatie greoaie —
omul este o fiinta al carei scop principal, al carei telos este ca prin natura ei sa traiasca
in polis. Consider ca majoritatea grecilor au impartasit aceasta parere, daca auzisera
macar de Aristotel si daca au perceput sensul spuselor sale, desi acestia erau putini”
(Finley 1995: 58).
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mocraticd, bazandu-se pe o limba nationala (,,democratic politics is politics in
the vernacular” (Kymlicka 1999b: 144)) necesita existenta unei limbi comune.
,Teoretic ne putem imagina utilizarea larga a traducerilor — scrie Kymlicka —,
acestea devin Insa repede conditionate, scumpe si incomode. Exigenta statu-
lui national cu privire la existenta unei limbi comune se poate interpreta si ca
o cerinta a democratiei deliberative robuste. Pentru liberalii nationali forumu-
rile politice care utilizeaza o singura limba reprezinta exponentul principal al
democratiei participative in lumea moderna, pentru ca acestea sunt, in mod
natural, mai reprezentative decat forumurile politice mai inalte in care se fo-
losesc, amestecandu-se, mai multe limbi. Toate acestea se explica prin faptul
ca politica democratica este o politica a limbii poporului. Pentru cetateanul de
rand este mai comod daca in dezbaterile politice discutiile se tin in limba lui
natala. Putem afirma ca pe o regula generala ca numai elita unei societati are
posibilitatea de a vorbi fluent mai multe limbi, de a conserva si dezvolta aces-
te competente lingvistice, si numai elita se dovedeste apta pentru a sustine, in
mediu plurilingvist, dezbateri pe teme politice. Mai mult, comunicarea politica
are si 0 componenta cu aspect ritualic puternic, iar aceasta forma ritualica a
comunicadrii este tipic centrata in jurul limbii. Pe baza cunoasterii pur tehnice
a unei limbi straine, fara a intelege si aceste elemente de ritual, sensul deplin
al unei dezbateri politice nu poate fi inteles. Pe langa alte cauze, aceste argu-
mentatii constituie baza teoriilor liberalilor nationali care sustin, ca pe o regu-
1a generald, cad o dezbatere este cu atat mai reprezentativa, cu cat se desfasoa-
ra mai mult in limba nationala” (Kymlicka—Straehle 1999a: 70).

Numai ca aceasta logica istorica poate fi intoarsa pe dos. Daca teza funda-
mentala ,un stat — o natiune” a reprezentat in ména lui John Stuart Mill argu-
mentul potrivit pentru a cere asimilarea minoritatilor etnice, ea poate functi-
ona ca argument la fel de bun in favoarea institutionalizarii politice a limbilor
vorbite de minoritatile nationale/etnice. Exista asadar un argument care ple-
deaza, in mod concludent, pentru delimitarea politica a identitatii sexuale, re-
ligioase si de sex de cea etnica/lingvistica. Acest argument, prin faptul ca re-
leva importanta speciala pe care o are limba in practica politicii democratice,
in acelasi timp atrage atentia si asupra faptului cé exista un soi de identitate
particularé ce nu poate fi restransé la sfera privata sau sociala. Invatatura de
astazi a liberalismului national este ca a inlaturat mitul neutralitatii (sau im-
partialitatii) statului (care a existat in secolul XIX), demonstrand ca institutii-
le politice nu pot fi dezlipite de fenomenele culturii si limbii in aceeasi masura
in care religia sau statul s-au putut distanta de ele. in disputa contemporana
dintre filosofia politica ,postnationala” (Habermas 1992) si ,liberalismul nati-
onal” (Kymlicka 1995), cel din urma sustine in mod consecvent punctul de ve-
dere conform caruia identitatea noastra etnica/nationala comporta aspecte
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nefavorabile comunicarii (i aici este vorba in principal de comunicarea lim-
bii: a identitatii noastre lingvistice, pentru ca nu ne e indiferent in ce limba
vorbiml), ca urmare pune sub semnul intrebarii posibilitatea integrarii totale
a nevoilor identitare in dezbaterea politica (Losoncz 2005). Liberalismul nati-
onal se straduieste pentru institutionalizarea politica a pluralismului tipare-
lor culturale, a asa-zisului pluralism etnocultural, dar ramane sceptic in ceea
ce priveste eliminarea tensiunilor etnice prin postulatele ,comunitatii ideale”
(Maclntyre) sau ,federatiei postnationale” (Habermas).

Toate acestea releva faptul ca remedierea problemelor minoritétilor nati-
onale nu poate fi conceputa exclusiv in termenii legiferarii (adica a dreptu-
rilor), fara a avea in vedere si schimbarile structurale legate de mecanismul
puterii. Identitatea etnica/nationald, chiar daca este minoritara, prin natura
sa necesita recunoastere politica si afirmare publica. ,Sustinerea ideologica
a unei identitati nationale comune si a unui program de educatie nationala
care-si distruge minoritatile etnice pare o atitudine ingamfata (si, de cele mai
multe ori, fara sanse). in profida acestui lucru nu ne putem imagina ca fieca-
rei minoritati nationale i se poate asigura un stat propriu. Dar nici in aceste
conditii nu trebuie abandonata perspectiva liberalismului national, este insa
nevoie de redefinirea scopului. In cazul diferitelor minoritati etnice identitatea
nationala poate fi instrumentul principal in organizarea unui sistem institu-
tional politic autonom. In orice caz, aceste »unitati politice« relevante nu pot
fi state. Trebuie s& gasim o formuld, alta decat statul national, iar aceasta nu
poate fi decat statul multinational [multination state]. Pentru ca nationalismul
liberal sa fie o abordare vie si demonstrabila a lumii in care traim, trebuie sa
renuntam la aspiratia traditionala a liberalismului national — un stat, o nati-
une —, si sa percepem ideea de stat ca o alianta a unor popoare autonome, in
care hotarele interioare sunt trase si puterea impartita in asa fel incat sa per-
mita fiecdreia dintre nationalitati o oarecare autonomie” (Kymlicka—Straehle
1999a: 78).

Aceasta recunoastere de fapt nu este noua, in anumite privinte poate fi
considerata chiar existenta de secole. Pentru E6tvos insusi era deja eviden-
ta ca ,numai prin restrictionarea puterii statale putem actiona corespunza-
tor revendicarilor aduse in fata statului in numele ideii de nationalitate”. Cu
alte cuvinte, numai daca statul renunta la legislatia unitara, la ideea nationa-
la, la administratia centralizata, impozite, la invataméantul de stat, etc., si isi
imparte puterea intre reprezentantii nationalitatilor sau regiunilor. Fara indo-
iala, exista in Europa forme variate ale federalizarii si autonomiei nationale,
insa experienta noastra istorica de pana acum nu poate raspunde la intreba-
rea: cum putem asigura in astfel de imprejurari loialitatea nationalitatilor au-
tonome fata de statul multinational? Ramane asadar intrebarea daca este sau
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nu adevarata afirmatia lui Michael Mann, conform careia etnopolitica nu in-
seamna altceva decat ,fragmentarea statului national in alte state nationale,
considerate mai autentice” (Mann 2002: 155).

Nici dilema lui E6tvds nu era faptul daca este sau nu permisa in oareca-
re masura restrictionarea puterii statale,?® ci intrebarea, cui trebuie sa revi-
na competentele proprii autonomiilor: nationalitétilor, diferitelor regiuni sau
autonomiilor locale? In al doilea volum al operei sale despre teoria statului
E6tves s-a orientat fara echivoc spre aceasta din urma posibilitate. Si nu doar
din motiv ca, pe urmele lui Tocqueville, a vazut in autonomia locald instru-
mentul potrivit pentru infranarea puterii nationale; mergand mai departe, el
a crezut ca prin autonomia locala se poate elimina si aspiratia de putere a mi-
noritétilor nationale. ,Pentru a face fata exigentelor venite din ambele parti
(adicé atat celor din partea statului multinational, cat si celor din partea na-
tionalitatilor) este nevoie — scrie — ca prin autonomia conditionata a diferite-
lor teritorii sa lasam loc acelor exigente care se bazeaza pe drepturi istorice,
iar prin autonomia comunelor, in anumite limite sa dam posibilitate afirma-
rii acelor exigente care provin din diferentele de limba. Cu cat se respecta mai
mult ideea autonomiei, cu atat mai putin ideea nationalitatilor va reprezenta
un pericol pentru stat, deoarece conflictul care pune fata in fata revendicari-
le nationalitatilor (majoritare si minoritare) denatureaza pericolele la adresa
statului: daca are in vedere exclusiv dreptul istoric, aplaneaza aceste pericole
prin dreptul dat diferitelor comune de a-si mentine particularitatile lingvistice,
iar pericolele care se pot datora faptului ca avem in vedere numai diferentele
de limba pot fi prevenite daca dreptul istoric dobandeste putere politica in te-
ritoriu. Pentru ca ideea autonomiei nu este altceva decat aplicarea ideii de li-
bertate individuala in randul unor personalitati morale, exigentelor si nevoilor
nationalitatilor nu le putem face fata decat prin punerea in aplicare a acestei
idei, iar existenta diferitelor nationalitati ameninta existenta statului numai in
cazul in care aceasta idee nu se aplica” ( E6tvos II. 1981: 551-552).

Asadar: E6tvds, desi nu a contestat importanta politica a diferentelor ling-
vistice, a sustinut totusi ca autonomia care are in vedere numai segregatia
lingvistica ar duce la dezbinarea monarhiei. Ar fi dorit sa impace integritatea
statului si mentinerea diferentelor lingvistice nu prin autonomia nationald, ci
prin autonomia teritoriala conditionata si prin autonomiile locale (comunale,

28 In constiinta generala E6tvés apare pana astazi, din motive neexplicate, ca adept al cen-
tralizarii, dar in realitate el a sustinut ideea guvernarii puternice, centralizate numai in
conditiile in care se formeaza in tard, paralel cu aceasta guvernare, sistemul ierarhic al
autonomiilor. Tocqueville i-a atras atentia asupra rolului autonomiilor in supravegherea
si controlul guvernarii centralizate, cel care a avut, in mod vizibil, o influenta intelectuala
serioasa asupra lui si ale carui opere nu s-a oprit sa le popularizeze.
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municipale), restrangéand puterea administrativa a statului, care, dupa cum
spunea, fura ,terenul” unde inainte nationalitatile isi puteau dobéandi ,recu-
noasterea”.

Dupa un secol si jumatate (al doilea volum al lucrarii sale, Ideile dominante,
din care provine si citatul de mai sus, a aparut in 1854) dilema noastra a ra-
mas in fond neschimbata: pot fi impéacate patriotismul si nationalismul, loiali-
tatea fatd de stat si cea fata de natiune, iar daca raspunsul e afirmativ, prin ce
forme institutionale si legale se ajunge la aceasta realizare?
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Conceptiile despre nationalitate ale
lui E6tvOs Jozsef in Ideile dominante

Daca parcurgem Ideile dominante — opera politica principala de douéa volu-
me a lui E6tvos (E6tves I-11. 1981)%° — doar in mod superficial, nu pare evident
faptul ca problema nationalitatilor ar fi, aici, una de o importanta centrala. De
altfel, acest fapt nu le era evident nici contemporanilor, dovada fiind ca, in al
doilea volum, E6tvs a trebuit sa se apere in continuu mai ales din acest motiv.
Asa cum scrie, desi aproape toti criticii i-au reprosat ca ,,subapreciaza influen-
ta nationalitatilor” in lucrarea sa, el afirma ca foarte probabil ei ,s-au inselat
in aceasta privinta” (E6tvos I1. 1981: 545).

In cele ce urmeaza, voi incerca sa prezint sumar conceptiile lui E6tvos — ex-
puse in primul si in al doilea volum — despre nationalitate, si totodata sa iden-
tific acele reflectii, intuitii si presupozitii, care definesc aceste conceptii.

Ceea ce l-a condus pe E6tvos la o cercetare mai patrunzatoare a problemei
nationalitatii a fost, in mod vadit, faptul ca nationalitatile s-au opus cauzei
luptei maghiarilor pentru libertate. Insa din aceasta stare de fapt, E6tvos trage
niste concluzii mai largi, care se refera, pe de o parte, la natura si viitorul na-
tionalismului epocii; iar pe de alta parte, la relatia dintre ideea libertatii si cea
a nationalitatii. Conform punctului meu de vedere, semnificatia sau valoarea
acestor intuitii poate fi apreciata doar printr-o comparare cu rezultatele cerce-
tarilor moderne asupra nationalismului.

Este o practica curentd, in cercetarea moderna a nationalismului, sa se
vorbeasca despre trei mari epoci istorice — prin nationalism intelegandu-se,
aici si acum, diferitele forme istorice — pe de o parte — ale auto-interpretarii na-
tionale, respectiv — pe de alté parte — ale unei doctrine de legitimare. Ideea este
general acceptata in randul istoricilor, politologilor, filosofilor (Bib6 1986a;
Mann 2004; Breuilly 2004; Marko 2004).

Inceputurile primei epoci a nationalismului, denumit de catre John Breuilly
Jnationalism de reforma”, se leaga de obicei de evenimentele revolutiei france-
ze, de procesul in care poporul francez, aflat pe cale de a deveni o natiune, isi
insuseste, sub semnul ideii republicane, suveranitatea statala. Acest proces a
schimbat in mod durabil principiul de legitimare al practicarii puterii politice

29 Prima parte a operei in doua volume a parut initial in 1851, a doua parte in 1854, in
germand si in maghiara.
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din intreaga Europa: asezand legitimarea de tip national in locul legitimarii
monarhice sau dinastice. Dintre ideologii sai principali ii putem considera pe
Rousseau sau pe abatele Sieyes. A doua forma a nationalismului, caracteris-
tic popoarelor central-europene, denumit tot de catre Breuilly ,nationalism
unificator”, este destinat sa justifice unificarea germana sau italiana a nati-
unii. Daca cercetam intemeierea ideatica a acestor aspiratii, o forma timpu-
rie a acesteia o gasim in cuvantdrile lui Johann Gottlieb Fichte catre natiunea
germana. in final, a treia epoca a nationalismului, asa-numitul ,nationalism
separatist”, apare atunci cand popoarele traind in cadrul imperiilor multina-
tionale est-europene (imperiul Otoman, Rus, Habsburgic) incep sa aspire, in
jurul anului 1840, mai intai la autonomie politica, iar mai apoi la statul nati-
onal independent. In mod diferit de unificarea nationala germana sau italia-
na, aici obiectivul politic primar nu mai consta in unire, ci in separarea prin
desprindere.

Din cercetarile moderne legate de nationalism, respectiv din lucrarile care
trateaza nationalismul din perspectiva istoriei ideilor, mai este cunoscuta ide-
ea ca oricat de mari ar fi fost diferentele structurale sau de continut dintre na-
tionalismul de reforma sau cel unificator, ceea ce le este comun este faptul ca
nu se considera existenta nationala ca un scop in sine, ci ca o stare purtdatoare
de valori. Declaratia drepturilor umane si civile purta in sine promisiunea elibe-
rarii universale a intregii umanitati, chiar daca mijlocul acesteia a fost fran-
tuzirea ulterioara prin fortd, acel proces — noteaza ironic inclusiv E6tvés — in
cursul céreia ,fiecare popor trebuia sd se grabeasca sa devina francez” (E6tvos
1. 1981: 125). In acelasi fel, daca citim cuvantarile lui Fichte catre natiunea ger-
mana, vedem ca pentru el faptul de a fi german nu inseamna neaparat aparte-
nenta culturald sau lingvistica: sunt germani aceia, spune, ,care [...] cel putin
banuiesc libertatea, n-o urasc, nu se sperie de dansa, ci o iubesc” (Fichte 1928:
150). Altfel spus, existenta nationala este o stare purtatoare de valori, purta-
toare a valorilor progresului, a civilizatiei si, in mod principal, a libertatii. Din
acest motiv, aceste forme de nationalism sunt denumite si ,,nationalisme in-
ternationaliste”, pentru ca poarta in sine un ideal sau o valoare universal de-
zirabila.

Daca acceptam pozitia cercetarilor moderne asupra nationalismului ca-
racterizate anterior, putem sa afirmam ca E6tvds este martorul unei turnuri
de epoca, cand o noua forma a auto-interpretarii nationale isi face aparitia in
Europa de Est. Ideile dominante constituie dovada faptului ca E6tvds este con-
stient de acest lucru - si trage concluziile corespunzatoare.

insa pozitia lui E6tvés in problema nationalismului, mai exact spus in pro-
blema ideii nationalitatii este mult mai complexa decat cele de mai sus. Ceea
ce caracterizeaza aceasta pozitie este in primul rand faptul ca E6tvés intelege
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ideea nationalitatii, precum si ideea libertatii si a egalitatii, mai exact ,,sensul
la moda” al acestora in contextul ideatic al revolutiei franceze si in contextul
evenimentelor care s-au desfasurat ca urmare a revolutiei franceze. Lui E6tvos
nu-i este strdina acceptiunea existentei nationale ca stare purtatoare de va-
lori, deoarece el critica acea forma a auto-interpretarii nationale care se afla
,la moda” in randul nationalitatilor tocmai pentru faptul ca conform acesteia
natiunea este doar comunitatea oamenilor care vorbesc aceeasi limba. insain
opinia lui, ,conceptul” , libertatii” si principiul nationalitatii, cel putin in forma
in care au fost ele interpretate in timpul revolutiei franceze, si apoi, dupa revo-
lutie, si in alte parti ale Europei, se afla de la bun inceput in contradictie unul
cu celalalt — atat in teorie, cat si in practica.

Prin urmare, ori idealul libertatii poate fi infaptuit doar in detrimentul
~dreptului de natiune separata” (adica popoarele ,trebuie sa se grabeasca sa
devina franceze”); ori libertatea civica cade victima principului nationalitatii —
nu exista alternativa, luand ca temei sensul la moda al acestor idei. In acest
sens asadar libertatea si principiul nationalitatii, cel putin in sensul lor care
s-a raspandit in urma revolutiei, nu pot fi institutionalizate impreuna, si de
aceea oricdrei incercari de acest gen 1i ,cade victima” ori libertatea politica, ori
principiul nationalitatii. Altfel spus, E6tvés afirma, contrar cercetatorilor mo-
derni ai nationalismului din perspectiva istoriei ideilor, ca nu exista in practica
o forma a auto-interpretarii nationale care sa poarte in ea valoarea libertatii.

Aceasta ar fi deci intuitia cea mai importanta a lui E6tvds in legatura cu na-
tionalismul, mai exact spus, cu ideea nationalitatii; intuitie care determina in
mod fundamental tratarea problemei nationalitatii in Ideile dominante. E6tvés
vede ca in randul nationalitatilor a aparut o forma specifica a auto-interpre-
tarii nationale, potrivit careia natiunea este doar comunitatea oamenilor care
vorbesc aceeasi limba (ceea ce va si fi denumit ulterior de catre Bib6 — referin-
du-se la formarea micilor state est-europene — ,nationalism lingvistic”) (Bibo
1986b). El mai vede faptul ca acest fenomen poarta in sine exigenta separarii,
si ca aceasta este ostila cauzei libertatii maghiare. Dar pozitia lui este de la bun
inceput aceea ca institutionalizarea simultana a ideii de libertate si de natio-
nalitate nu este posibila, cel putin daca luam sensul la moda al acestora.

E6tves este In mod vizibil mai nesigur in prezicerea viitorului nationalis-
mului lingvistic, sau a nationalismului in general, desi abordarea acestei pro-
bleme in primul volum al Ideilor dominante este destul de marcata de opti-
mismul istoric. Ideea nationalitatii, afirma E6tvos, nu se inradacineaza adanc
in popor, si ,niciodata nu a dispus de un temei mai slab in relatiile dintre po-
poare, ca acum”. El gandeste asa mai ales deoarece in opinia lui exigenta se-
pararii nationalitatilor se afla in contradictie cu ,dreptul istoric”, si cu faptul
istoric si traditiile convietuirii istorice. ,Jar cum concepte noi, care se afla in
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contradictie cu conditiile trecutului si ale prezentului, nu pot deveni dintr-o
datd proprietatea publica a poporului si temeiul unui nou organism, vedem
in mod necesar ca oricat s-ar stradui conducatorii miscarilor nationale, oricat
de tare si-ar trambita cerintele in numele poporului, ideea nu a acaparat inca
poporul, care poate fi condus sub stindardul acesta chiar la batalie, dar fara a
pricepe clar ideea pentru care se bate, sau fara a intelege macar dorinta con-
ducatorilor ei. [...] Spuneti orice, poporul nu vrea sa vada strdini in aceia cu
care traieste impreuna de secole, doar din cauza diferentei de limba, respectiv
n-o sa-i recunoasca imediat ca frati pe cei care graiesc pe aceeasi limba cu el,
si cu care era in dusmanie de secole. De aceea ideea nationalitatii in sensul ei
la moda poate fi realizata in tot cazul doar foarte greu si dupa eforturi conti-
nue” (E6tvos 1. 1981: 152-153). Ideea nationalitatii este deci afirmata doar de
conducatori auto-proclamati ai poporului, si ideea nu ,a acaparat” inca po-
porul. Este insa clar pentru E6tvs ca ,daca aceasta s-ar intampla vreodata”,
adica daca ,poporul” ar putea fi atras de partea acestei forme noi a auto-in-
terpretarii nationale, atunci ,acele institutii ale statului care s-au format fara
a tine cont de aceasta idee si se afla frecvent in contradictie cu aceasta” se vor
dezintegra pe loc (E6tvés 1. 1981: 152-153). Adica Edtvos este foarte consti-
ent de faptul ca aceastda noua forma a auto-interpretarii nationale, si accep-
tarea principiului de legitimare nationald pun in pericol existenta monarhiei
Habsburgice.

Putem sa ne intrebam pe drept acum — desi e o intrebare desigur extrem de
anistorica — care ar fi cauza acestei miopii istorice fata de nationalism, fata de
viitorul lui. Permiteti-mi insa sa adaug ca aceasta miopie istorica era caracte-
ristica — dupa parerea unor istorici ai ideilor — pentru aproape toti ganditorii
politici majori ai epocii, altfel spus E6tvés nu constituie o exceptie in aceasta
privinta. Isaiah Berlin, cercetatorul de seama al istoriei ideilor a nationalismu-
lui, scria ca ,,nu exista nimeni, in secolul al nouasprezecelea, in stiintele soci-
ale sau in gandirea politica, care sa nu fi stiut ca miscarea dominanté a epocii
sale este nationalismul”; ,dar in a doua parte a secolului, de fapt pana la pri-
mul razboi mondial, se credea ca va disparea” (Berlin 1972: 17).

Aceasta miopie istorica poate fi explicata desigur si prin absenta perspec-
tivei istorice necesare, dar suntem mai aproape de adevar daca spunem ca
— cel putin in cazul lui E6tvés — una dintre cauzele acesteia consta in presu-
pozitiile sale specifice legate de filosofia istoriei, iar mai departe, in credin-
ta in progres a Intregului secol, pe care E6tvos insusi o impartasea. Credinta
in progres este expusa chiar si in mod explicit la finele primului volum din
Ideile dominante, unde E6tvos scrie cu convingere: ,Epoca in care traim este
epoca progresului in toate; daca unii refuza sa-i acorde acea superioritate
care, la nivelul dezvoltarii materiale, spirituale, si chiar morale, i se cuvine

O

91



NV

NATIONALISM, MULTICULTURALISM, MINORITATI NATIONALE

fara indoiala, aceasta poate fi explicata doar prin acea pasionalitate cu care
se obisnuiesc a fi judecate lucrurile care se-ntampla in jurul nostru, sau prin
ignoranta”(E6tvos L. 1981: 453).

in acelasi timp, este adevarat ca atunci cand E6tvos facea bilantul ideii na-
tionalitatii sau a viitorului nationalismului, cel putin in paginile Ideilor domi-
nante, el nu-si mentioneaza convingerea. Credinta in progres apare in ace-
lasi timp, si cu mare emfaza, in luarea de cuvant din timpul discutiei generale
parlamentare a legii nationalitatilor; de unde transpare, de altfel, si faptul ca
E6tvos intr-adevar considera existenta nationald o stare purtatoare de valori.
,Cu dezvoltarea civilizatiei, numarul nationalitatilor scade treptat (Asa e.) Mai
intai, la primul inceput al civilizarii, cateva familii constituiau o nationalita-
te. Acestea, unindu-se si contopindu-se, ele au constituit o nationalitate mai
mare. lar astfel progresul civilizatiei este fara indoiala amenintator pentru na-
tionalitati. Acestui pericol suntem expusi noi, maghiarii, sunt expusi fratii nos-
tri croati, sunt expusi celelalte nationalitati care traiesc in tara noastra, asadar
sunt expusi toate nationalitatile mai mici. Dar cum putem sa ne ocrotim fata
de acest pericol? Depunand, oare, nationalitatile separate, ca pe niste mumii,
infasurate in legi (Exclamatie aprobativa vie), in camera funerara a autoritatii
legii? (Izbucnire de exclamatie aprobativa zgomotoasd.) in secolul nostru, ceea
ce nu traieste, nu are viitor. (Exclamatie aprobativa zgomotoasa si aplauze inde-
lungate.) Daca vrem sa ne asiguram fata de valurile crescatoare ale civilizatiei,
sa ne punem la inaltime! (Aclamatie.) Fluxul acopera sesul pe o intindere de-o
mila; dar stanca care sta mai inalt, se inalta, si se va inalta pentru intotdeauna.
(Aclamatii zgomotoase)” (Schlett 2002: 60-61). E6tvds spune, deci, in 1868, ca
contopirea nationalitatilor mai mici in cele mai mari este pana la urma o sar-
cina civilizationala, si ca n-are rost sa ,infasuram in legi”, ca si cum le-am mu-
mifica, nationalitatile mai mici, pentru ca prin aceasta le-am expune doar neci-
vilizarii lor proprii. Aceasta seaméana izbitor cu ceea ce spunea John Stuart Mill
cu cativa ani inainte (mai exact in 1861), in Considerations on Representative
Government, despre ,scotienii bosumflati, intr-o stare pe jumatate salbatica,
printre stancile lor” (nota bene: era si el scotian), care ar face mai bine daca ar
deveni englezi, si daca n-ar ramane la ,perspectiva lor spirituala limitata” (Mill
1954: 363-364). Repet insd, aceasta credinta in viitor nu apare in forma expli-
cita in paginile Ideilor dominante, in discutarea viitorului ideii nationale; E6tvos
invoca de obicei , dreptul istoric” in fata revendicarilor nationalitatilor.

Daca dorim séa intelegem pozitia lui fatd de aceste revendicari, trebuie sa ne
intoarcem la ideea conform céareia E6tvds concepe revendicarile nationalitati-
lor in contextul ideatic al revolutiei franceze, respectiv in contextul evenimen-
telor politice care s-au desfasurat ca urmare a revolutiei franceze. Altfel spus,
el afirma ca ideile dominante ale epocii, sau interpretarea lor obisnuita, deci
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inclusiv interpretarea, raspandita in cercul nationalitatilor, a ideii nationalita-
tii, poate fi recondusa la contextul ideatic al revolutiei franceze; iar din aceasta
cauza nationalitatile individuale formuleaza de fapt, in numele ideii nationali-
tatii, revendicari care tin de puterea populard. Afirma deci, simplificand lucru-
rile, ca aspiratiile nationalitatilor — fie vorba despre nationalitati majoritare
sau minoritare — sunt intotdeauna aspiratii la putere. ,Toate acele aspiratii —
scrie in incheierea primului volum al cartii sale — care-si propun ca scop infap-
tuirea libertatii si a egalitatii, s& se orienteze totusi in actiuni spre infiintarea
optimad in stat a suveranitatii populare, pe cand acele aspiratii care sunt por-
nite in numele principiului nationalitatii, se orienteaza de fapt spre insusirea,
de catre o nationalitate anume, a puterii suverane nelimitate in stat” (E6tvos 1.
1981: 454). Altfel spus, aspiratiile nationalitatilor, sau revendicarile formulate
in general in numele ideii nationalitatii, fie ele nationalitati majoritare sau mi-
noritare, sunt intotdeauna revendicari de putere populara, fata de care suntem
obligati sa protejam dreptul istoric.

De aceea se opune E6tvés — intre altele — inclusiv revendicarilor nationali-
tatilor: deoarece el vede originea acestora intr-o interpretare a ideii nationale,
care s-a raspandit in urma revolutiei franceze, adica in cea a nationalismului.
Este de parere ca daca acceptam aceste revendicari, atunci acesta (adica na-
tionalismul) va conduce la ,dezintegrarea” tuturor acelor ,institutii de stat”
care nu se auto-legitimeaza pe principii nationale; revendicarile nationalita-
tilor ameninta deci integritatea monarhiei. Pe de o parte, pentru ca definesc
apartenenta nationald, in sensul nationalismului lingvistic, ca apartenenta
lingvistica, si poarta in ele intentia separarii; pe de alta parte, pentru ca scopul
exclusiv al acestora — ca de altfel al tuturor aspiratiilor similare — este ,,domina-
rea”. ,in numele principiului nationalitdtii — scrie el — nu se-ntelege recunoas-
terea dreptului istoric si a acelor libertati individuale de care unii au nevoie in
afirmarea acelor proprietati care sunt proprii natiunilor individuale; aspirati-
ile nationalitatilor sunt orientate de fapt spre distrugerea dreptului istoric si a
libertatii individuale” (E6tvos 1. 1981: 454-455). Adica aspiratiile nationalitati-
lor sunt aspiratii de putere, aspiratii de suveranitate, motiv pentru care ame-
ninta influenta dreptului istoric. Dar, ceea ce este la fel de important, acestea
sunt orientate totodata, in mod necesar, spre distrugerea libertatii individuale
in numele suveranitatii populare. Trebuie sd ne straduim cumva, trage con-
cluzia E6tves, sa eliminam, din revendicarile formulate in numele principiului
nationalitatii, logica inerenta de aspiratie la dominare sau putere.

Din aceasta cauza este E6tvds — asa cum afirmam — dezaprobator in raport
cu revendicarile nationalitatilor; dar din aceeasi cauza, atunci cand propune
0 anumita solutionare a problemei nationalitatilor, are in vedere totodata un
scop pe termen lung. Nu ofera doar un model pentru solutionarea problemei
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nationalitatilor, acceptand faptul existentei nationalismului lingvistic, ci pro-
pune o reinterpretare a ideilor dominante, sau mai exact a interpretarilor do-
minante ale acestor idei. Este vorba despre o reinterpretare, intre altele, a ideii
nationalitatii, o interpretare in care cauza nationalitatii si a libertatii se pot co-
necta intre ele. ,Cum sursa necazurilor nu se afla in relatiile singulare, ci mai
degraba in acele principii de baza pe care se sprijina statele contemporane:
pana cand tinem la principiile acestea, nici nu putem sa le rezolvam”. (E6tvos 1.
1981: 456). Trebuie deci sa renuntam, afirma E6tvds, la interpretarea de sor-
ginte revolutionara a ideilor libertatii, egalitatii si nationalitatii.

Modelul propus, in volumul al doilea, pentru solutionarea problemei nati-
onalitatilor este o solutie intermediara care face posibila atat exercitarea drep-
tului istoric, cat si indeplinirea partiald a cerintelor care provin din ,,diferen-
ta de limba”. In legatura cu acestea din urma pozitia lui E6tvés este aceea ca
cerintele care provin din ,independenta” lingvistica trebuie indeplinite intr-o
anumita masura, dar asta nu poate avea decat o singura forma, si anume
autoguvernarea comunald. Asadar in volumul al doilea al Ideilor dominante, in
1854, E6tvos le propune nationalitatilor autoguvernarea comunala.

Modelul propus de catre el provine, in mod cert, din opera de tinerete a lui
Tocqueville despre democratia americana (Tocqueville 2005). In aceasté ope-
ra, Tocqueville — asa cum este binecunoscut — distinge intre centralizarea pu-
terii in materie de guvernare (politica) si administrativd, aratand ca in Statele
Unite exista doar prima forma de centralizare a puterii, deci doar cea politica.
in alte domenii, comunele detin autonomie si se autoguverneaza. Tocqueville
este important pentru E6tvds (si pentru centralisti), deoarece el vede in au-
tonomia comunelor un instrument eficient in limitarea puterii guvernarii
centrale puternice. Astfel, E6tvés nu urmeaza in mod vadit propunerea lui
Montesquieu despre divizarea puterii, deoarece pe aceasta o vede insolubila
— aceastd perspectiva flind motivata detaliat in Ideile dominante.*® Puterea nu

30 Trebuie sa mentionez ca raportarea lui E6tvos, atat fata de Montesquieu, cat si fata de
Tocqueville a fost ambivalenta. De exemplu, in Ideile dominante, el afirma ca in opera
lui Montesquieu toate sunt mai adevarate decat principiile de la care porneste; si to-
tusi, contrar acestei afirmatii, nu accepta una dintre propunerile cele mai importante
—sau cel putin propunerea care s-a dovedit a fi importanta pentru constitutionalistii
americani — referitoare la divizarea puterii. in acelasi mod, se simte puternica influ-
enta spirituala a lui Tocqueville in Ideile dominante, si aceasta ramane importanta si
ulterior: opera principald de batranete a acestuia, despre vechiul regim si revolutie,
o prezinta intr-o recenzie extinsa in 1857, in Budapesti Szemle. Totusi, in scrisoarea
adresata in 1852 lui Szalay Lészl6, prietenul sau, scrie ca ,Tocqueville este cu totul
francez in sensul cel mai stramt al cuvantului, si de aceea el cauta inainte de toate
fraze pompoase, intre care gaseste unele adevaruri, dar de foarte multe ori si alte lu-
cruri”. (E6tvos 1976: 233).
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trebuie limitata prin divizarea ei, spune E6tvés, deoarece aceasta este ,,indivi-
zibila prin natura ei” (si istoria din secolul XIX a Frantei, sau chiar istoria re-
volutiei franceze poate oferi, la nevoie, exemple graitoare in acest sens), ci in
loc de aceasta ,trebuie sa ne preocupam” ca ,individul sa nu stea izolat in fata
puterii statului”. Altfel spus, ,comunei, comitatului, si in general organizatiilor
care exista in stat” trebuie sa li se confere ,,0 anumita sfera” pentru activitatea
autonoma, si prin aceasta practic ,trebuie impuse limite solide” puterii de stat.
,Daca exista doar un singur mijloc care face posibila subzistenta statelor mai
mari, si care totodata confera si masura necesara pentru forta puterii de stat:
centralizarea: atunci nu cunosc decat o singura contramasura care ocroteste
statele mai mari de orice autocratie si revolutie, si anume aplicare principiului
autoguverndrii. Dar decizia acelei chestiuni — in ce masura se poate realiza in
statele individuale o organizatie care sa corespunda complet acestui scop —
depinde intotdeauna de intrebarea: oare este posibil ca in ceea ce intereseaza
statul in ansamblul ei sa aplicam principiul centralizdrii, iar in toate celelalte,
in mod consecvent, principiul autoguverndrii?” (E6tvos I1. 1981: 577).

Dar E6tvos nu doar preia modelul descris de catre Tocqueville, ci-1 regan-
deste in mod creativ, deoarece pentru el autoguvernarea comunala nu mai
este doar instrumentul restrangerii puterii centrale, cu ajutorul careia rezis-
tenta fata de puterea de stat poate fi tinuta ,in limite legale”, ci in acelasi timp
o solutie pentru problema nationalitatilor. Modelul, considera Edtvds, poate fi
aplicat inclusiv in solutionarea problemei nationalitatilor de aceea pentru ca
—in opinia lui - pericolele care provin de la nationalitati (in special pericolul
organizarii revolutionare) constituie si ele, intr-un anumit fel, consecinte di-
recte ale puterii exagerate a statului, mai exact a puterii populare nelimitate
din anumite state. ,,Cu cat este mai mare influenta pe care majoritatea o deti-
ne asupra procedurii puterii de stat, cu atat mai necrutator ofenseaza cerinte-
le tuturor nationalitatilor, in afara aceluia care, ca majoritate, domneste peste
stat si cu atat mai periculos trebuie séa fie principiul nationalitétii cu privire la
stat; pentru ca decurge din firea lucrurilor ca in acest caz toate acele nationa-
litati care se simt ofensate de catre domnia nelimitata a acestei poporalitati, se
vor alia impotriva statului” (E6tvos II. 1981: 549).

Mai exact, cum am accentuat si mai devreme: in opinia lui E6tvés toate as-
piratiile formulate in numele principiului nationalitatii sunt de fapt aspiratii
de putere, aspiratii de domnie populara nelimitata, fie ca este vorba despre na-
tiune, fie de nationalitate majoritard sau minoritara. Asuprirea minoritatii de
cdtre majoritate poate fi desfiintata de aceea doar prin limitarea eficienta a pu-
terii statului, si prin desfiintarea caracterului de putere populara a statului. Iar
singura forma posibild a acesteia, afirma E6tvés, este aceea de a ,lasa loc” -
cel putin ,intr-o anumita sfera” — prin ,,autonomia comunelor”, tuturor acelor
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cerinte care provin din asa-spusele ,diferente de limba”. Prin aceasta, pe de o
parte eliminam pericolele pe care ,organizarea” nationalitatilor o inseamna
cu privire la unitatea statului, adica pericolul revolutiei, pe de alta parte insa
mentinem influenta , dreptului istoric” in stat. Pe aceasta din urma, adica in-
fluenta dreptului istoric o putem asigura insa doar daca lasam loc cerintelor
care provin din ,diferenta de limba” doar ,intr-o anumita sfera”, asadar doar
in masura in care acestea nu pun in pericol integritatea statului, adica centra-
lizarea politica. ,Fiecare stat, daca vrea sa corespunda sarcinii sale, are nevoie
de cea mai mare unitate. Pana unde atributia statului trebuie sa se extinda in
interesul public, asa cum am aratat, este nevoie de cea mai mare centralizare;
de aici rezulta ca pana unde se extinde puterea statului nu poate fi vorba despre
drepturile separate ale nationalitatilor individuale; deci, daca trebuie implini-
ta constiinta nationala, care s-a trezit intr-o maniera atat de puternica in epo-
ca noastra, este nevoie sa limitam sfera de atributie curenta a puterii statului,
si trebuie sa lasam loc nationalitatilor individuale, sa-si indeplineasca cerinte-
le lor fara nicio primejdie cu privire la stat. lar pentru aceasta nu descoperim
instrumentul decat in aplicatiile principiului autoguvernarii” (E6tvos II. 1981:
551). Prin principiul autoguvernarii aici se va intelege desigur ,,autonomia co-
munelor”.

Consideratiile de mai sus explica si totodata fundamenteaza, in sensul
principial, acel model pe care E6tvos il propune pentru solutionarea proble-
mei nationalitatilor, si pe care-l expune probabil cel mai succint la pagina 551
a volumului al doilea. ,,Pentru a indeplini amandoua genurile de cerinte [adi-
ca atat cerintele statului multinational, cat si cele pe ale nationalitatilor] este
nevoie — scrie — ca prin autonomia conditionatda data unor comitate sa des-
chidem spatiu acelor cerinte care se bazeaza pe dreptul istoric, si prin autono-
mia comunelor sa lasam sa se afirme acele cerinte care provin din diferenta
de limba. Cu cat urmeaza principiul autoguvernarii, cu atat mai putin trebuie
sa fie principiul nationalitatii periculos cu privire la stat.” (E6tvos II. 1981: 551-
552). Pozitia lui E6tv0s este deci aceea ca a accepta revendicarile formulate in
numele ideii nationalitétii inseamna a accepta faptul nationalismului, logica
de ,,dominare” sau de putere care functioneaza in aspiratiile nationalitatilor,
si a accepta implicit pericolele separatismului. Contrar acestuia trebuie elimi-
nata mai degraba posibilitatea ca natiunea majoritara sa oprime nationalita-
tile mai mici, adica trebuiesc gasite instrumente corespunzatoare pentru limi-
tarea puterii, si daca singurul mijloc este autoguvernarea comunald, atunci
posibilitatea acesteia trebuie oferita si nationalitatilor. ,,Din moment ce prin-
cipiul autoguvernarii nu este altceva decat aplicarea principiului libertatii in-
dividuale unor individualitati morale: nu putem sa ne conformam cerintelor
nationalitatilor individuale decét prin aplicarea acestui principiu, iar existenta
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diferitelor nationalitati in stat este periculoasa cu privire la subzistenta statu-
lui insusi intotdeauna doar in masura in care se abate de la acest principiu”
(E6tvos I1. 1981: 551-552).

intrebarea este doar daca autoguvernarea comunala oferita nationalitati-
lor ne conduce oare — si daca da, in ce sens — la reinterpretarea ideii nationa-
litatii? Sa nu uitam ca scopul pe termen lung al lui E6tvos a fost reinterpreta-
rea ideilor dominante ale epocii sale. Pentru a raspunde, trebuie sa apelam din
nou la analizele profetice despre democratia americana ale lui Tocqueville. in
primul volum din Despre democratie in America, acolo unde vorbeste despre
descentralizarea autoritatii publice, Tocqueville adauga faptul ca cel mai mult
el admira in primul rand ,consecintele politice” ale acesteia. El mentioneaza
doua astfel de consecinte.

Prima este aceea ca descentralizarea ofera cetatenilor experienta reala a
libertatii politice. Din contrd, centralizarea administrativa poarta in sine posi-
bilitatea despotismului, mai mult, aceasta va fi acea forma ,blanda” a despo-
tismului care poate aparea si in epoci democratice. Statul, spune Tocqueville,
prin consecinta centralizarii, scoate din méana cetatenilor posibilitatea de a de-
cide chiar si in problemele cele mai marunte ale vietii lor, ,le asigura securita-
tea, prevede si le garanteaza nevoile, le usureaza obtinerea placerilor, le con-
duce principalele treburi, le dirijeaza activitatea, le reglementeaza testamen-
tele, le imparte mostenirile” (Tocqueville 2005: 334). Or, afirma Tocqueville,
Jlibertatea este mai putin importanta in lucrurile mari, decéat in cele mici”, si
de aceea centralizarea administrativa supune ,libertatea individuala” ,,puterii
nationale”. Consecinta directa a descentralizarii administrative este, deci, fap-
tul ca cetatenii dispun de o experienta sau forma a libertatii mai apropiata de
cea reala.

Cealalta consecinta politica a descentralizarii poate fi reinvierea patri-
otismului in cercul cetatenilor, si cand vorbeste despre asta, Tocqueville in-
susi accentueaza ca, de fapt, doreste sa dea o ,reteta” concetatenilor sai fran-
cezi. Centralizarea administrativa, afirma Tocqueville, ,ii slabeste pe oame-
nii care i se supun” pentru ca diminueaza ,spiritul civic” (Tocqueville 2005:
122). Deoarece scoate din ména cetatenilor posibilitatea deciziei inclusiv in
problemele cele mai marunte, le face neputinciosi si singuratici. in cazul oa-
menilor supusi puterii, scrie, ,fiecare dintre ei, retras din multime, este par-
ca strain fata de soarta celorlalti; pentru el, copiii si prietenii lui formeaza in-
treaga specie umana; cat despre restul concetatenilor sai, el se afla alaturi de
ei dar el nu ii vede; ii atinge dar nu ii simte; el nu exista decat in el insusi si
pentru el insusi si, daca mai are inca o familie, putem spune insa ca nu mai
are patrie” (Tocqueville 2005: 334). in Statele Unite insa, unde nu existd cen-
tralizare administrativa, cetatenii se caracterizeaza printr-un spirit civic solid,
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spatria se face simtita pretutindeni”, ,,este obiectul solicitudinii, de la nivelul
statului pana la cel intreg al Uniunii”. Acolo ceea ce resimt locuitorii, afirma
Tocqueville, ,fatd de patrie este analog sentimentului pe care oamenii il poarta
familiei lor” (Tocqueville 2005: 129). Adica in opinia lui Tocqueville americanii
sunt caracterizati printr-o loialitate politica specifica, printr-o forma specifica,
reflectata a patriotismului sau a iubirii de patrie, care nu este atat sentimentul
inimii, cat mai degraba consecinta realizarii constiente a faptului ca interesul
individual este legat de cel al patriei.

E6tvos il urmeaza fidel pe Tocqueville siin aceasta chestiune, intr-o aseme-
nea masura ca preia de la el chiar si distinctia dintre cele doua forme ale pa-
triotismului, sau — asa cum le numeste el — ale ,spiritului public”. Statele din
prezent, spune, pur si simplu sunt prea mari ca atasamentul fata de ele sa pro-
vina doar din sentimente: ,patria este mult mai mare decat sa poata fi iubita
ca intreg de catre toti”, si de aceea ,atasamentul fata de ea nu decurge doar
din sentimente, ci este intr-o mai mare parte consecinta convingerilor noas-
tre” (E6tvos 11. 1981: 526-527). Daca insa limitdm in mod eficient puterea sta-
tului, creste din ce in ce mai mult ,numarul acelor sfere in care individul se
poate misca liber”, si de care se poate atasa inclusiv sentimental. ,Masura” iu-
birii de patrie ,,depinde intotdeauna de numarul si insemnatatea sentimente-
lor si intereselor identice”, a caror indeplinire ,pastrarea patriei le presupune”.
Limitarea puterii statului poate deci conduce, in principiu, la reinvierea iubirii
de patrie, la ,spiritul public” reflectat, dar inradacinat si in inimi.

Este adevarat ca E6tvos nu a relationat aceasta idee cu cea a autonomiei
comunale care poate fi garantata nationalitatilor, dar a pus-o, in general, in re-
latie cu ideea autoguvernarii comunale. De aceea nici nu poate fi demonstrat
in mod evident ca E6tvos ar fi sperat in reinvierea iubirii de patrie in randul
nationalitatilor. Ceea ce poate fi insd demonstrat este faptul ca E6tvds — cu
diferite instrumente — a considerat distrugerea constiintei nationale ca fiind
singura solutie posibilad in problema nationalitatilor. El considera ca, in loc sa
acceptam consecintele nationalismului, in interesul protejarii relatiilor dintre
statele de drept existente, trebuie mai degraba sa ne opunem cauzelor natio-
nalismului, formei specifice, moderne, europene a auto-interpretarii nationa-
le. ,.Decurge de la sine — scria el — ca toti cei care pornesc de la acea conceptie
ca existenta statelor mari este posibild doar in forma in care statul este orga-
nizat la aceasta ora, trebuie sa aspire in mod necesar, cu toata puterea lor, la
distrugerea tuturor constiintelor nationale” (E6tvos II. 1981: 550).
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Abstract

The present book contains five major studies, all published earlier in
Hungarian language and translated now in Romanian. They are all somehow
related to issues indicated by the title of the book: Nationalism, Multiculturalism
and National Minorities.

In the first essay (On National Identity) the author tries to develop an
alternative vision referring to the birth of a nation. According to his point of
view, the nation is a product of late modernity; therefore we could call this
point of view “modernist”. He argues that before the age of French Revolution
there was no such thing as nation in the modern sense of the word. Nation (as
a specific form of political community) and nationalism (as a certain type of
self-interpretation) are the results of the French Revolution, both historically
and politically (or ideologically). Still, contrary to the majority of “modernist”
theorists (like Ernest Gellner, to name one), who are adepts of a sociological
explanation and who consider — as a result — the birth of nation a “sociological
necessity”, the author is firmly convinced that the nation is nothing else but the
incorporated form of an ideology, namely the ideology of national sovereignty.
As a consequence, it is not (or the birth of nation was not) a historical or even
“sociological” necessity. Beyond all these convictions, the author also argues
that there are some sorts of mechanisms (mostly political by nature) which did
not only stimulate the birth of a nation, but explicitly required the existence
of nations. One of these is certainly the democratic governance — or the
republic, as it was known at that time. It is not accidental that Istvan Bib¢, one
of the greatest Hungarian political thinkers ever, had the strong conviction
(expressed over and over through his work) that nationalism and democratism
are twins because they came into the world at the same time and place. But
Bib6 was neither the first, nor the last to express such beliefs. This is one of
those fundamental convictions, which are at the basis of Chiméne Keitner’s
brilliant book, “The Paradoxes of Nationalism. The French Revolution and its
Meaning for Contemporary Nation Building”.

The second essay (Multiculturalism: Its Causes and Consequences) tries to
analyze the ideology of multiculturalism with special regard to its presuppositions
and consequences. It starts with the consideration that the concept of culture
has very different meanings within the discourse of multiculturalism, therefore
the multiculturalism itself, or the “politics of recognition” promoted by it, could
refer at the same time to very different demands: those of racial or ethnic
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groups, social classes, and so on. The fundamental thesis of the study is that in
order to integrate these demands into liberal and democratic politics, we have
to reconsider some of our fundamental political ideals, first and foremost we
have to re—interpret the nature and limits of our political communities.

The third (and probably the most comprehensive) study in this book
(The European Nation?) deals with the issue of European political community
and identity: examines the conditions and terms of such an identity and the
possibility of creating it. Not in a general manner, but somehow in the form of
a more concrete question: can we imagine a European nation, can we hope
that a certain — national — type of European political community came into
existence? Such a question assumes from start that EU intends to become a
nation-state, although such an aspiration is not that clear at all. Nevertheless,
there are certain signs (the common European flag, the anthem, and generally
other symbols meant to consolidate a European identity), which point to
the existence of some intention — albeit not always conscious and coherent
in practice — to shape the European demos as a national type of community.
Another argument for the approach the author opted for is the fact that national
political identity — regardless of how harmful European nationalism proved to
be and of the damages it had caused during the last two centuries — turned
out a very stable and popular form of community identity, to such extent that
today one can hardly find an example of non-national political communities
in Europe. The method the author selected is a historic analogy whereby he
endeavors to see to what extent our historic knowledge acquired about the
shaping of nations and the evolution of national ideology entitles us to speak
of the possibility of shaping a pan-European national community. Briefly, his
position is that one has to analyze the process of creating a national political
community in certain European states (on a large scale), focusing especially on
the beginnings of the process, France and the French Revolution, and one also
has to see whether some analogy could be drawn between the evolution or
shaping of the national identity and the European identity. In the last segment
of his paper he deals with the issue and the possibility of a European political
identity, this time in a general manner, taking as a ground the conditions and
circumstances under which such an identity could come into existence. The
starting point of the whole inquiry is the conviction that any new form of
government, any new representative political system (including that of the
EU) presupposes “the people”, which could serve as basis and could provide
legitimacy for that government.

The common issue debated in the last two essays (The Issue of National/
Ethnic Minorities in Anglo-Saxon Political Theory and in the History of Hungarian
Liberal Thinking; Jozsef Eétvds’ Views on the Nationality Problem in “Uralkodo
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eszmék”) is the theory of Jozsef E6tvs. It is especially the second one that
tries to summarize this theory: we could call it therefore a “synopsis” of J6zsef
E6tves’ view on the nationality problem, as treated in his seminal work in
two volumes, entitled The Dominant Ideas. In this treatise E6tvos (an influent
political figure of his time and acknowledged expert of minority problem)
rejects the claims of nationalities for territorial autonomy, yet, at the same
time, he emphasizes the importance of local self-governance. This reasoning
can be understood by taking into consideration E6tvds’ long term objective,
namely the reinterpretation of the dominant ideas of his age. In his view,
national ambitions are rooted in the new interpretation of the concept of self-
determination acquired after the French Revolution, that is, in nationalism. As
a consequence, both the dominant nationality’s and minorities’ aspirations
gravitate towards achieving supremacy and sovereignty. Furthermore, he
argues that the nationality problem can only be settled successfully by
turning against nationalism, its triggering cause. Local self-governance is not
only a model for a possible solution of the nationality-problem. Along with
Tocqueville, E6tvos hopes that self-government will contribute to an upsurge
of patriotism among nationalities, which can be regarded as a new political
form of collective loyalty.
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