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1. Teoria democraţiei consociaţionisTe

o invitaţie la un dialog cumpătat

Ecoul prăbuşirii comunismului în Europa centrală şi de est, conflictele in-
teretnice ce au urmat, extinderea Uniunii Europene sau recentele proteste la 
nivel global răzbat în viaţa noastră cotidiană fără să vrem. Însă aparent para-
doxal, dezbaterea academică în ce priveşte fundamentul conceptual al aces-
tor schimbări paradigmatice regionale nu s-a articulat suficient de puternic 
pentru a influenţa realitatea socială şi a regândi practica politică a timpului 
nostru. Mai exact formulat, perspectiva teoretică contemporană – prin care 
concepem societatea ca o democraţie participativă cu cetăţeni activi şi edu-
caţi – se intersectează doar accidental cu precaritatea realităţii politice din 
această parte a lumii.

Intelectualii angajaţi în formularea teoriilor politice au misiunea, deloc fa-
cilă, de a depăşi starea de fapt actuală. Iar modul cel mai eficient de realiza 
acest lucru este probarea unor conceptualizări internaţionale în spaţiul româ-
nesc, readucerea în atenţia publicului autori neglijaţi sau prezentarea tradi-
ţiilor de gândire europene şi nord-americane cu relevanţă pentru spaţiul est-
european.

Volumul Naţionalism, multiculturalism şi minorităţi naţionale îşi asumă o 
astfel de sarcină, prezentând publicului român de specialitate o colecţie de 
texte de filosofie politică de o extremă actualitate. Attila Demeter construieşte 
în paginile cărţii sale un veritabil dialog simbolic între gândirea democratică 
occidentală şi cea central sau est-europeană, între trecut şi prezent, între ide-
alitate şi realitate. Astăzi, mai mult ca oricând, este necesar un astfel de dialog 
pentru a răspunde la întrebări cheie precum: ce este identitatea europeană, 
cum se poate legitima astăzi statul-naţiune, ce politici minoritare pot fi apli-
cate cu succes, care sunt particularităţile de gândire politică central şi est-eu-
ropene, etc. 

Scopul colecţiei de studii semnată de Attila Demeter este de a ordona într-o 
imagine de ansamblu discursurile moderne şi contemporane din teoria politi-
că, dat fiind faptul că există o ambivalenţă a sensului conceptelor de stat-na-
ţiune, identitate naţională, drepturi minoritare sau multiculturalism. Astfel, 
cititorul va regăsi pe tot parcursul lucrării clarificări şi nuanţări conceptua-
le – o preocupare constantă a autorului ce nu poate rămâne neobservată sau 
neapreciată de cititor. Mai mult decât atât, cercetările actuale la nivel mon-
dial subliniază dualitatea dintre global şi local, apartenenţa cosmopolită şi 
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sentimentul crescând de segregare locală, alienare şi pierdere de sens moral. 
Volumul Naţionalism, multiculturalism şi minorităţi naţionale îşi propune să in-
vestigheze această dilemă prin problematizarea multiculturalismului, a egali-
tăţii identităţilor etnice sau culturale sau a unei etice raţionale – acestea opu-
nându-se, la nivel conceptual, ideologiilor politice îmbrăţişate şi aplicate în 
politicile Europei centrale şi de est. 

Cele trei concepte din titlul traversează întreaga carte, fiind analizate şi pro-
blematizate, rând pe rând, cu consecvenţă. Astfel, autorul se opreşte mai întâi 
la termenul de naţiune. Acesta este înţeles, prin referire la evoluţia sa istorică, 
ca fiind o „comunitate imaginară”, un „concept ideatic”, o formă tipică a co-
munităţii politice cu rădăcini puternic ancorate în modernitate. Sentimentul 
de apartenenţă naţională – impus odată cu decretul lui Robespierre – presu-
pune transformarea conceptului într-un „obiect al veneraţiei religioase sau 
cvasi-religioase”. În consecinţă, forma europeană tipică de organizare comu-
nitară şi identitate politică a câştigat şanse pentru a-şi menţine privilegiile 
în organizarea politică actuală. Acesta este doar unul dintre motivele pentru 
care construcţia unei naţiuni europene asumată de către cetăţenii ei de astăzi 
este un efort atât de dificil, dacă nu chiar imposibil. Este binecunoscut argu-
mentul lui Rousseau conform căruia viabilitatea statului-naţiune trebuia asi-
gurată prin existenţa unei limbi comune oficiale – această limbă garantând 
funcţionarea administrativă eficientă. Însă, acest principiu modern, ce condu-
ce inevitabil la omogenizare şi uniformizare, contravine principiului multicul-
turalismului şi afirmării politicilor de recunoaştere, aclamate astăzi în numele 
libertăţii individuale şi de grup. 

Din acest motiv, se impune problematizarea multiculturalismul. Acesta ca-
racterizează societăţile în care coexistă şi cooperează diverse culturi cu un 
grad similar de organizare, de standarde etice şi un Lebenswelt comun. Aceste 
societăţi sunt, simplu spus, democratice, în esenţa lor, permiţând „emancipa-
rea socială” a subgrupurilor şi a identităţilor particulare (pe calea discrimină-
rii pozitive la nivel de învăţământ, economie şi sferă politică). Funcţionarea 
societăţii pe baza „politicilor recunoaşterii” nu este deloc facilă, deoarece re-
vendicările formulate de grupurile minoritare trebuie codificate (adesea mul-
tiplicate), fapt ce necesită intervenţia statului, deci intruziunea în viaţa priva-
tă a cetăţeanului. Attila Demeter atrage atenţia asupra acestor pericole şi re-
pune în joc marea întrebare a filosofiei politice liberale: distincţia dintre public 
şi privat.

Atunci când autorul discută problema minorităţilor etnice, el se opreşte 
la teoria politică anglo-saxonă clasică, respectiv la viziunea maghiară asupra 
minorităţilor din perspectiva lui Eötvös sau Bibó et al. Perspectiva teoreticieni-
lor maghiari constituie analize cvasi-inedite publicului român de specialitate 
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o inviTaţie la un dialog cumpăTaT

şi merită o atenţie deosebită, căci aceşti autori au observat – în contexte isto-
rice diferite – o cauzalitate ce se impune între principiul suveranităţii şi ten-
dinţa de asimilare a minorităţilor etnice. Însă astăzi, recunoaşterea lingvisti-
că şi instituţională a unui grup, respectiv problema autonomiei unui teritoriu 
trebuie gândite în contextul politic concret, de factură liberală, al autonomiei 
individuale. Dacă ne întrebăm, în Uniunea Europeană, într-un timp al politicii 
„post-naţionale” (Habermas), de legitimitatea şi şansa apariţiei unei organi-
zări federale, rămâne totuşi deschisă întrebarea: cum se poate obţine loialita-
tea sau chiar sacrificiul cetăţenilor europeni, atât de diverşi în practici cultu-
rale, limbi materne sau religii? Acestea sunt doar câteva din întrebările formu-
late de autor.

Cred că intenţia publicării volumul în limba română era aceea de a iniţia 
un dialog între cercetători, policymakers sau studenţi în ce priveşte întrebările 
deschise ale societăţii în care trăim, indiferent de apartenenţa etnică sau con-
vingerea politică a celor implicaţi în dialog. Naţionalism, multiculturalism şi mi-
norităţi naţionale nu este un text scris cu patos sau emfază, chiar dacă aduce 
în dezbatere chestiuni politice fierbinţi. Am convingerea că volumul ne invită 
mai degrabă la o dezbatere cumpătată, căci autorul mizează în decursul lu-
crării pe argumente puternice, şi nicidecum pe jocuri retorice subţiri. Iar dacă 
s-ar isca o dezbatere – cu argumente cruciale – despre minorităţi, stat sau na-
ţiune în România contemporană, cu siguranţă noi toţi am fi câştigători ai ei.

Ana Pantea
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relectură a liberalismului clasic  
şi contemporan

Cartea lui Attila Demeter ce conţine texte publicate acum şi în limba ro-
mână este o apariţie necesară pe piaţa de idei a gândirii politice româneşti. 
Lucrarea, cu titlul Naţionalism, multiculturalism, minorităţi naţionale, dezbate, 
din perspectivă filosofică, probleme legate de concepte filosofico-politice rele-
vante pentru realitatea politică actuală: „naţiune”, „multiculturalism”, „mino-
rităţi”. În analiza conjugată, am putea spune, a acestor trei concepte, poate fi 
sintetizat întregul demers general al acestei cărţi. În fapt, lucrarea este o relec-
tură în ralenti sau în slow motion a filmului teoretic major al liberalismului cla-
sic şi contemporan; tot ceea ce face aici diferenţa de esenţă este iscusinţa ar-
tistică a autorului, sau, ca să mă exprim în limbaj cinematografic, vivacitatea 
filmării, ingeniozitatea unghiului, potrivirea stop-cadrului, combinarea ima-
ginilor. Adică, maniera în care teme şi texte fundamentale ale liberalismului 
sunt rediscutate din perspectiva celor trei concepte fundamentale ale cărţii.  

Şi din punctul de vedere al unei gândiri politice aplecate şi asupra realităţi-
lor culturale şi politice specifice, să spunem, locului de publicare al acestei cărţi, 
adică spaţiului transilvan, intervenţia autorului este valoroasă, deoarece adu-
ce la cunoştinţa cititorilor de limbă română chestiunea minorităţilor naţiona-
le (de fapt, a „naţionalităţilor”) din perspectiva tradiţiei gândirii liberale ma-
ghiare, cu precădere din perspectiva operei liberalului progresist József Eötvös 
(1813-1871), sau, cu numele său întreg, József baron Eötvös de Vásárosnamény, 
scriitor romantic, pentru o scurtă perioadă politician (Ministru al Educaţiei de 
două ori, în 1848 şi între 1867-1871) şi orator strălucit. Printre altele, József 
Eötvös este important – cu trimitere specială la spaţiul transilvan – şi pentru 
proiectul său de înfiinţare a unei Universităţi la Bratislava sau la Cluj cu pre-
dare în limbile naţionalităţilor, proiect care a fost, la acea vreme, respins de 
Parlamentul Ungar. În lucrare, ideile baronului Eötvös sunt confruntate cu te-
zele liberalismului contemporan referitoare la chestiunea drepturilor de grup 
în relaţie cu drepturile individuale. În spirit tocquevillian, Eötvös a susţinut 
ideea autonomiei, ca aplicare a ideii libertăţii individuale şi a particularismului 
în reacţie la naţionalismul statal şi la tendinţele sale spre absolutism. El a vă-
zut, în contextul politic al monarhiei multinaţionale a Imperiului Habsburgic, 
libertatea politică în confruntare cu principiul naţionalităţii, considerând că 
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relecTură a liberalismului clasic şi conTemporan

ideea legitimării politice printr-o aplicare a unui principiu „pur” al naţionali-
tăţii este fără viitor. „Ceea ce nu trăieşte, nu are viitor”, arăta Eötvös, iar acest 
lucru este mai valabil ca oricând astăzi în politică. În consecinţă, Eötvös pro-
punea un naţionalism descentralizat, bazat pe principiul autoguvernării, cu 
scop de limitare a concentrării puterii de decizie într-un singur nucleu sau în 
câteva nuclee administrative. 

Totuşi, pentru a ajunge la concluziile sale din ultima parte a lucrării, refe-
ritoare la disputa dintre naţionalism şi patriotism (în sens comunitarianist), 
autorul începe printr-o dezbatere laborioasă privitoare la istoria ideii de „na-
ţiune” în Europa şi la evoluţia ideii de stat-naţiune până în prima jumătate a 
secolului trecut.  Modelul francez al „naţiunii” este analizat cu precădere, iar 
formarea ideii de suveranitate naţională este explicată prin relaţia ei cu „suve-
ranitatea populară”, idee forjată în retorica liderilor Revoluţiei Franceze. O altă 
temă a cărţii este multiculturalismul, unde acest concept mult vehiculat astăzi 
este disecat şi studiat cu minuţia cercetătorului. Autorul distinge cauzele mul-
ticulturalismului, avantajele şi dezavantajele în aplicarea acestei idei (ce aco-
peră de fapt o întreagă teorie) la politici şi, implicit, consecinţele multicultura-
lismului pentru politicile statelor liberale.

O temă importantă, prin care autorul asigură conjugarea în cadrul dezba-
terii a celor trei termeni fundamentali (naţiune, multiculturalism, minoritate), 
este discuţia în jurul ideii de „naţiune europeană”, ce reflectă mai degrabă atât 
inconsistenţa conceptului ca atare de „naţiune europeană”, cât şi fragilitatea 
politică şi istorică a acestui concept. Autorul nu menţionează însă şi benefici-
ile identităţii politice europene, ce sunt de altfel vizibile şi palpabile astăzi, şi 
care există indiferent dacă Europa este considerată astăzi o naţiune sau nu. 
Structura identităţii poate funcţiona şi funcţionează independent de chesti-
unea „naţiunii” europene. Altfel spus, există şi avantaje într-o Europă unită, 
care, uneori, depăşesc dezavantajele: dialogul cultural, promovarea drepturi-
lor omului, progresul economic, restrângerea suveranităţii naţionale.    

După cum am arătat, studiul converge către ideea fundamentală din ul-
tima parte, potrivit căreia patriotismul (local sau comunal) ar reprezenta al-
ternativa la naţionalism. Încercarea de a găsi alternativa la naţionalism, în 
esenţă, este îndreptăţită, pentru că naţionalismul nu reprezintă, din punct de 
vedere al filosofiei politice, o construcţie politică viabilă pentru o lume a viito-
rului, date fiind volatilitatea teoretică şi politică a termenului şi condiţiile ac-
tuale create de o lume a globalizării. Însă la fel de bine obiecţia poate fi adre-
sată şi patriotismului: ca soluţie politică, se poate el sustrage acestor posibile 
derapaje ce ar putea apărea în punerile în practică? Ştim că, istoric, „patriotis-
mul” a fost asociat naţionalismului şi adeseori a funcţionat ca dublet al aces-
tuia. Ce împiedică astăzi, în definiţia acestui termen, rezistenţa la asimilare în 



naţionalism, mulTiculTuralism, minoriTăţi naţionale

12

interiorul naţionalismului? La fel de bine, cele trei obiecţii ce au fost adresate 
frecvent naţionalismului (Andreescu 1996) pot fi reiterate pentru patriotism: 
patriotismul, ca discurs, poate trimite către o idealizare a istoriei; el poate pri-
mi accente xenofobe (din partea, să spunem, a unor susţinători ai „patriotis-
mului legitim”); sau, în al treilea rând, el poate funcţiona ca un discurs total 
rupt de problemele realului, plutind, fatal, într-o „inoperabilă nedeterminare” 
(Andreescu 1996: 45).                

Maftei Ştefan-Sebastian
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1. Teoria democraţiei consociaţionisTe

despre identitatea naţională

Diversele teorii ale identităţii naţionale

În cercetările actuale ale naţionalismului există atât de multe teorii legate 
de identitatea naţională, încât este imposibilă prezentarea fiecăreia în această 
lucrare. De aceea, mă rezum doar la cele mai importante curente: modernism, 
perenialism, primordialism, etno-simbolism. O bună imagine de ansamblu a 
acestora este oferită de Anthony D. Smith în cartea sa intitulată Nationalism 
(Smith 2001). Dacă dorim ordonarea lor şi după obiectul lor, putem afirma că 
aceste teorii se pot grupa de fapt în jurul a două tematici: pe de o parte, cele 
care se ocupă cu conceptul de naţiune şi diversele tipologii care descriu noţi-
unea de naţiune, pe de altă parte, cele care dau un fel de explicaţie istorică la 
naţionalism ca procesul de formare a naţiunii. 

În ceea ce priveşte tipologiile de naţiunii, cea mai cunoscută din acestea 
este distincţia obişnuită între naţiunea culturală şi naţiunea statală (naţiu-
nea civilă), ale cărei origini se leagă de numele istoricului german Friedrich 
Meinecke. Conform acestuia, există două concepte diferite de naţiune: una 
este caracteristică părţii aflate la vest de Rin a Europei, iar cealaltă celei la est 
de Rin. Conform conceptului de naţiune-stat, criteriul de apartenenţă la o na-
ţiune este cetăţenia. De obicei, ca exemplu tipic al acestuia este menţionată 
ideea de naţiune franceză. Conform conceptului de naţiune culturală, aparte-
nenţa la o naţiune înseamnă apartenenţa la o comunitate culturală. De regu-
lă, ideea de naţiune germană este considerată ca atare. Această distincţie se 
reflectă în diferite forme, de exemplu în diferenţierea dintre naţionalismul et-
nic sau civic, esenţialism şi instrumentalism. Astăzi, tot mai mult se pune sub 
semnul întrebării valabilitatea acestor tipologii, cel mai de seamă demers în 
acest sens fiind unul dintre textele lui Alain Dieckhoff (Dieckhoff 2002), care a 
încercat să demonstreze că naţiunea franceză, considerată ca model al naţiu-
nii-stat, a fost creată în cursul istoriei printr-o omogenizare lingvistică violen-
tă, şi faptul că cineva este doar cetăţean al statului francez nu este nici astăzi o 
condiţie suficientă pentru apartenenţa la naţiunea franceză. Este francez ace-
la care este cetăţean al statului francez, preferabil alb, catolic şi care vorbeşte 
bine limba franceză.

În ceea ce priveşte cealaltă direcţie a cercetărilor privind naţionalismul, 
şi anume explicaţiile istorice privind geneza naţiunii, în această scurtă trece-
re în revistă mă voi limita doar la teoriile moderniste. Pe de o parte, din cauza 



naţionalism, mulTiculTuralism, minoriTăţi naţionale

14

limitărilor fizice, pe de altă parte deoarece – din motive ce vor fi explicate mai 
târziu – şi punctul meu de vedere este acela că naţiunea, ca formă europeană 
tipică a comunităţii politice este un fenomen modern specific, al cărui prece-
dent nu se poate regăsi nicăieri în istoria Europei înainte de modernitate. 

Aceste teorii, chiar dacă nu toate, sunt caracterizate de faptul că procesul 
de geneză a naţiunii este explicat prin mecanisme istorice impersonale de ac-
ţiune. Aşadar, diferenţa dintre ele constă în faptul dacă (1) se acceptă sau nu 
această formă a explicaţiei, şi (2) dacă da, prin ce tipuri de mecanisme de acţi-
une se explică apariţia naţiunii.  

Să începem cu acestea din urmă. Aceste mecanisme de acţiune pot fi (a) 
socioculturale, (b) economice sau (c) politice. (a) Exemplul cel mai concludent 
pentru primul, adică pentru explicaţia socioculturală, este teoria bine-cunos-
cută a lui Ernest Gellner (Gellner 2006): Gellner susţine că formarea naţiu-
nii se explică prin tranziţia de la societatea agrară la ordinea industrială, re-
spectiv prin faptul că ordinea industrială şi cererea pe piaţa forţei de muncă, 
specifică ordinii industriale, a cerut formarea unei „culturi înalte” standar-
dizate. Naţiunea ia naştere prin chemarea la existenţă a acestei culturi, prin 
răspândirea ei prin forţă cu ajutorul educaţiei publice. (b) De obicei, teorii-
le economice sunt teorii marxiste sau post-marxiste. Punctul lor de pornire 
este următorul: conştiinţa naţională este o formă de „conştiinţă falsă”, a că-
rei formare se explică prin „periferizare economică”, „dezvoltare inegală”, „co-
lonizare internă”, etc. Ca exemplu tipic în acest sens poate fi amintită teoria 
lui Michael Hechter, dezvoltată pentru prima oară în lucrarea sa intitulată 
Internal Colonialism (Hechter 1975). În final, (c) teoriile politice, ca şi teoria lui 
Michael Mann (Mann 1992) sau teoria lui John Breuilly (Breuilly 1982), ana-
lizează rolul statului în formarea naţionalismului, respectiv caută o legătură 
istorică între formarea naţionalismului şi o anumită formă de guvernare, între 
democraţie şi instaurarea republicii.

În afara teoriilor „mainstream”, însă tot ca explicaţii ale naţionalismului 
ca proces de formare a naţiunii, se prezintă teoriile lui Charles Taylor (Taylor 
1999) sau Isaiah Berlin (Berlin 1998; Berlin 2001). Teoria acestuia din urmă 
este cunoscută ca teoria „nuielei îndoite”. În opinia ambilor, înalta cultură na-
ţională este formată şi răspândită de elita intelectuală şi, de obicei, cauza di-
rectă a trezirii naţionale este asuprirea politică şi culturală. Aşadar, formarea 
naţiunii este o reacţie: îndoim nuiaua şi dacă îi dăm drumul, loveşte înapoi. 

Aş dori să mă întorc acum la cealaltă diferenţă. După cum spuneam, există 
o diferenţă între aceste teorii şi din punctul de vedere al acceptării sau nu a ex-
plicaţiei referitoare la mecanismele impersonale de acţiune. Un bun exemplu 
în acest sens este disputa sus-menţionatului Gellner cu Elie Kedourie (Kedourie 
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1993), colegul său mai în vârstă. Teoria lui Gellner poate fi cu adevărat înţelea-
să numai prin prisma acestei dispute. Ambii sunt modernişti, adică consideră 
naţiunea ca un fenomen modern; totuşi există o diferenţă considerabilă între 
teoriile lor. Gellner, mai ales în lucrările scrise în ultimii ani de viaţă (Gellner 
1997), susţinea tot mai puternic ideea că naţiunea a fost un element necesar 
al modernităţii: procesele care au avut loc în modernitate (precum industriali-
zarea) au chemat la existenţă naţiunea, de aceea modernitatea nici măcar nu 
poate fi concepută fără naţiune. Totuşi, Kedourie a susţinut că deşi naţiunea 
a fost un fenomen modern, nu a însemnat mai mult decât un accident istoric. 
În esenţă, naţiunea nu a fost cu nimic mai mult decât o construcţie ,,ideologi-
că”, iar responsabili pentru crearea şi propagarea ideii de naţiune, mai precis a 
suveranităţii naţionale, au fost filosofi precum Kant sau mai cu seamă Fichte. 
Prin urmare, este o diferenţă esenţială între a se considera naţiunea fatidică, o 
„necesitate sociologică” sau istorică sau pur şi simplu un accident istoric.

Cu toate acestea, în dezbaterea problemei naţionalismului nu aş face re-
ferire la teoriile amintite mai sus, ci la operele lui Chimène Keitner (Keitner 
2007), un autor mai puţin cunoscut, respectiv la rezultatele propriilor cerce-
tări anterioare.

Eu însumi, ca şi Keitner, am o vedere modernistă, şi anume cred că înain-
tea modernităţii, mai exact înaintea revoluţiei franceze, nu putem vorbi des-
pre naţiune în sensul actual al cuvântului. Mai cred, împreună cu Kedourie, că 
ideea naţiunii este o construcţie ideologică şi nu o necesitate istorică, este nu-
mai un accident. Dar totodată accept şi faptul că au existat şi există mecanis-
me de acţiuni – în primul rând politice – care au stimulat, dar în acelaşi timp 
au şi presupus în existenţa lor apariţia şi existenţa naţiunii. Poate fi văzută ca 
atare guvernarea republicană. Pe scurt, susţin ceea ce a subliniat întotdeau-
na şi István Bibó, anume că „democraţia şi naţionalismul sunt fraţi de sânge”. 
Introducerea formei de guvernare republicană a stimulat crearea naţiunii ca 
şi comunitate politică, şi naţionalismul are o legătură ideologică strânsă cu 
dorinţa de suveranitate populară a lui Rousseau.

o ipoteză

Astăzi nu se mai consideră originală sau izolată poziţia conform căreia, din 
punct de vedere istoric, naţionalismul modern a luat naştere din experienţele 
politice şi măsurile revoluţiei franceze. Cu toate că teza este considerată sim-
plistă, concluziile care se pot trage din ea pot fi foarte utile şi în acelaşi timp 
foarte diverse. De exemplu, atunci când István Bibó formulează această pre-
supunere, în studiul său vast despre echilibrul şi pacea Europei, îşi respectă 
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atitudinea şi orientarea metodologică şi se concentrează în primul rând asu-
pra laturii sentimentale, psihologice a acestui proces. „Consecinţa hotărâtoa-
re a revoluţiei franceze – scrie – este intensificarea şi democratizarea senti-
mentelor de comunitate, naşterea naţionalismului modern. Iată sensul afirma-
ţiei de altfel superficiale că naţionalismul european s-ar fi născut o dată cu 
revoluţia franceză. Nici naţiunea ca fapt, nici sentimentul legat de aceasta nu 
s-a născut în 1789, ci cu secole, aproape cu un mileniu mai înainte. Numai că 
agentul conştient al acestei forme de comunitate până la 1789 a fost aristo-
craţia, care a purtat responsabilitatea şi sentimentele legate de aceasta cu cal-
mul şi siguranţa unei stăpâniri şi exercitări de mai multe secole. Începând cu 
sfârşitul Evului Mediu, are loc în mod constant intruziunea în cadrul naţional 
a clasei intelectuale, a clasei burgheze şi a Stării a treia. Însă în revoluţia fran-
ceză această intruziune a luat de la o zi la alta forma unei ocupaţii triumfă-
toare şi din aceasta a luat naştere sentimentul naţional modern” (Bibó 1986a: 
309-310). Prin urmare, aşa cum se vede, Bibó este de părere că existenţa naţi-
unii franceze (nu în sensul strict şi tradiţional al cuvântului, ca ordine socială, 
ci în sensul imperial sau statal) precede revoluţia franceză, precum şi faptul că 
identitatea naţională imperială s-a născut înaintea revoluţiei. Naţionalismul 
modern a apărut paralel cu democratizarea identităţii naţionale „imperiale” 
şi acest fapt a schimbat în acelaşi timp şi intensitatea sau calitatea sentimen-
tului naţional. Putem adăuga că toate acestea arată că sentimentul naţional 
modern este de origine revoluţionară şi este un sentiment democratic, conclu-
zii care sunt trase rând pe rând şi de către Bibó.

În ceea ce mă priveşte, fără să subestimez importanţa politică a psihologiei 
politice sau a sentimentului naţional, mă străduiesc să mă concentrez mai ales 
asupra componentelor ideologice sau politice ale acestui proces. Aşadar voi în-
cerca să identific acele cauze de natură ideologică sau politică ce au acţionat în 
acest proces istoric. Teza mea fundamentală este următoarea: revoluţia fran-
ceză a creat naţiunea modernă, şi anume nu ca o entitate socială, ci în primul 
rând ca entitate politică, naţiunea fiind girantul exclusiv şi direct al suveranită-
ţii, conform concepţiei revoluţionarilor. Totodată, ca o consecinţă neintenţiona-
tă a centralizării şi omogenizării lingvistice, această entitate a fost încărcată in-
voluntar cu o substanţă culturală, sau cel puţin s-a creat posibilitatea ca ideea 
de naţiune să dobândească o interpretare culturală, şi anume prin încercarea 
de a se elimina diversitatea lingvistică existentă a Franţei,1 mai ales din conside-
rente politice, şi prin trezirea în rândul locuitorilor Franţei a sentimentului apar-
tenenţei la naţiunea franceză ca la o comunitate politică şi lingvistică. 

1 În timpul Revoluţiei Franceze peste jumătate din populaţie nu a fost în stare să comu-
nice în limba franceză standard.
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Înainte să trecem mai departe, aş dori să rămân puţin la obiecţiile ce se 
pot aduce împotriva tezei de mai sus. Prima întrebare ce se poate adresa în 
mod rezonabil acestei teze este: cum s-a putut naşte naţionalismul şi senti-
mentul intens de apartenenţă la o naţiune printr-o mişcare ce s-a declarat în 
mod conştient internaţionalistă şi a proclamat drepturile şi libertatea omului 
ca om? Cealaltă obiecţie la ipoteză poate fi formulată de adepţii acelei tipologii 
care consideră că există naţionalism civic şi naţionalism cultural.

Oricât de mult m-aş strădui, răspunsul meu la aceste obiecţii concise sau 
scurte nu poate fi la fel de concis şi scurt. Într-un anumit sens, scopul acestui sub-
capitol este tocmai acela de a da răspuns, între limite optime, la aceste obiecţii, 
care de altfel, după părerea mea, sunt esenţialmente interdependente, ca şi răs-
punsurile ce se pot da la ele. De aceea, dacă la acest punct al expunerii voi încer-
ca să dau câte un răspuns mai scurt, o voi face mai ales cu o intenţie euristică. 

De altfel, şi Bibó a abordat prima obiecţie, şi în răspunsul lui la întrebarea 
ipotetică, atrage atenţia asupra importanţei morale şi emoţionale a experi-
enţei de eliberare. „Democraţia revoluţionară şi de altfel toate democraţiile, 
deşi ele proclamă libertatea omului, realizează această libertate întotdeauna 
într-o anumită comunitate şi această experienţă nu înseamnă slăbirea senti-
mentelor faţă de comunitatea amintită, ci sporirea, intensificarea lor” (Bibó 
1986a: 310). Este mai dificilă formularea unui răspuns la cealaltă obiecţie ivi-
tă. Tipologia naţiunii culturale vs. naţiune-stat, în forma ei schiţată, are într-
adevăr o putere de explicaţie slabă, totodată însă se dovedeşte a fi utilă în în-
ţelegerea evoluţiei identităţii naţionale a secolului XIX. Prin urmare, în loc s-o 
resping, aş încerca mai degrabă s-o interpretez sau s-o reinterpretez.

Alain Dieckhoff, care – după cum am mai menţionat – a depus eforturi majo-
re pentru depăşirea acestei dihotomii, în studiul său dedicat acestui subiect, in-
titulat Beyond Conventional Wisdom, atrage atenţia în primul rând asupra faptu-
lui că dihotomia a luat naştere în condiţii istorice foarte specifice în anii 1870, în 
legătură cu problema Alsacia-Lorena. „Istoricii germani (Mommsen, Strauss) au 
justificat alipirea Alsaciei de Imperiu prin faptul că limba şi obiceiurile populaţi-
ei aparţin culturii germane. Omologii lor francezi (Renan, Fustel de Coulanges) 
au respins acest punct de vedere, spunând că alsacienii au dreptul să rămână 
francezi dacă iau această decizie politică” (Dieckhoff 2002: 7). Pe de altă parte, 
Dieckhoff arată – pas cu pas – şi faptul că nici idealul de naţiune franceză nu aco-
peră doar comunitatea cetăţenilor francezi şi că din punct de vedere istoric, na-
ţiunea franceză a luat fiinţă ca rezultat al procesului conştient, dirijat de stat, de 
omogenizare culturală şi lingvistică ce a început în timpul Revoluţiei Franceze.

În continuare, în ceea ce mă priveşte, aş dori să mă ocup numai cu începu-
turile acestui proces, respectiv cu mecanismele de acţiune de natură ideologi-
că şi politică ce modelează acest proces.
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Un exemplu tipic al efortului de omogenizare lingvistică din timpul revo-
luţiei este studiul efectuat de abatele Grigorie (adică Henri Baptiste Grégoire) 
în 1792, care a purtat următorul titlu, demn chiar şi de o declaraţie de război: 
Raportul privind necesitatea eradicării dialectelor [les patois] şi răspândirea gene-
rală a limbii franceze (Grégoire 1975). Însă trebuie adăugat imediat şi faptul că 
ceea ce a urgentat abatele Grigorie în raportul său nu a fost deloc un capriciu 
personal sau o nebunie din partea sa: s-a potrivit perfect cu baza ideologică a 
revoluţiei.

Istoriografia mai veche a considerat evidentă influenţa lui Rousseau asu-
pra ideologiei revoluţiei. Însă, realitatea istorică este aceea că Rousseau nu a 
avut influenţă directă asupra mentalităţii revoluţionarilor, dimpotrivă, în acea 
epocă nici nu a fost autor politic citit şi cunoscut. Cu toate acestea, opiniile 
lui politice au avut efect în timpul revoluţiei, mai mult, au fost chiar populare, 
ceea ce s-a datorat în primul rând abatelui Sieyès, care folosind elementele te-
oriei politice a lui Rousseau, a publicat în ajunul revoluţiei un pamflet de un 
succes copleşitor în Paris, cu titlul Ce este a Treia Stare?

De altfel, doctrinele lui Rousseau ar fi fost utile pentru scopurile revolu-
ţionarilor doar pentru că a numit libertatea ca scop al schimbărilor politice 
urgentate de el, însă, în acelaşi timp, a considerat libertatea ca fiind o sta-
re naturală a omului. „Omul s-a născut liber, dar pretutindeni e în lanţuri” 
(Rousseau 1972: 22) – afirmă imediat la începutul primului volum al lucrării 
sale Contractul social. Dar dacă libertatea omului precede condiţiile politice, 
înseamnă că oricând acesta are libertatea de a răsturna condiţiile politice. În 
numele libertăţii, poate fi iniţiată o revoluţie ori de câte ori se observă că tira-
nia încearcă să monopolizeze această libertate.

Însă învăţăturile lui Rousseau transmit şi un mesaj mai puţin evident din 
cele de mai sus, dar care după 1792 a dobândit o importanţă cu atât mai mare 
în rândul revoluţionarilor. Unii critici contemporani ai revoluţiei, de exemplu 
Edmund Burke, au fost încă de părere că statul este incapabil să asigure liber-
tatea şi drepturile inalienabile ale omului, o dată ce acestea preced condiţiile 
politice. „Oamenii – a afirmat Burke – nu se pot bucura în acelaşi timp de drep-
turile calităţii civile şi necivile” (Burke 2003: 50). Însă în realitate toată străda-
nia lui Rousseau s-a concentrat asupra conceperii unui sistem de guvernare 
ce ar reflecta starea naturală în politică. „Omul s-a născut liber, dar pretutin-
deni este în lanţuri. […] Cum s-a întâmplat această schimbare? Nu ştiu. Ce o 
poate legitima? Această problemă cred că o pot rezolva”.

Astfel, învăţătura lui putea fi adecvată pentru scopurile revoluţionarilor 
doar pentru că nu a pretins pur şi simplu instituţionalizarea stării de liberta-
te, ci în acelaşi timp a urgentat şi o nouă formă de guvernare, şi aceste două 
revendicări au avut o legătură strânsă. Nu era vorba doar despre faptul că 
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Ludovic al XVI-lea era un tiran (ceea ce oricum nu s-a potrivit cu faptele), ci 
şi despre faptul că instituţia monarhiei este în mod inerent un rău, deoarece 
nu reflectă starea naturală. Politica unui sistem social veritabil trebuie să re-
flecte starea naturală a omului, şi dacă oamenii sunt liberi în starea lor na-
turală şi sunt egali în această calitate, atunci acest regim statal nu poate fi 
altceva decât democraţia. Pentru instituirea unui sistem de libertate, a con-
chis Rousseau, puterea trebuie să fie dată în mâinile oamenilor. În mod vizibil, 
Rousseau a subordonat instituţionalizarea libertăţii cerinţei egalităţii politice 
şi prin aceasta a creat prototipul intelectual al tuturor dictaturilor democrati-
ce ulterioare.

În tot acest timp, nu a ţinut cont de posibilitatea că poporul ar putea abuza 
de putere, eforturile sale au căutat doar asigurarea ca nu cumva cineva în nu-
mele poporului să-şi însuşească puterea poporului, adică să elimine egalitatea 
politică a cetăţenilor. Din acest motiv însuşi Robespierre putea să gândească 
în urma lui Rousseau că Republica trebuie să exprime în totalitate caracte-
rul poporului şi de aceea nu este nevoie de garanţii constituţionale împotriva 
abuzurilor guvernamentale, deoarece poporul este virtuos prin natura lui. Lui 
Rousseau i-a fost atât de teamă de deposedarea poporului de putere încât a 
respins ideea de reprezentare şi a propus forma directă, participativă a demo-
craţiei. A afirmat că puterea supremă „nu poate fi reprezentată din acelaşi mo-
tiv pentru care nu se poate nici înstrăina”; „sistemul de reprezentare este ab-
surd şi provine din acele timpuri în care omenirea s-a înjosit şi numele de om 
a devenit o infamie” (Rousseau 1972: 135). Însă din respingerea ideii de repre-
zentare rezultă şi respingerea sistemului de partide, acesta fiind element im-
plicit al sistemului de reprezentare. Şi Rousseau într-adevăr nu a fost de acord 
ca „în chestiuni publice să se exprime interese private” (Rousseau 1972: 100). 
Probabil că în tot acest timp plutea în faţa ochilor lui şi ai discipolilor săi târzii, 
Robespierre şi Saint-Just idealul practicii democratice antice, adică oraşul-stat 
democratic cu adunarea populară care reunea pe toţi cetăţenii, în care aceştia 
se adunau, se implicau în dezbateri, apoi luau o decizie conştientă şi unani-
mă. Acest ideal antic este exprimat în conceptul de voinţă comună (volonté de 
tous) al lui Rousseau: trebuie urmărit consensul cât mai mare la adunări, pen-
tru că numai atunci prevalează voinţa comună.

Însă eliminarea principiului de reprezentare propus de Montesquieu a avut 
şi alte consecinţe. A observat deja şi Sieyès faptul că din respingerea principiu-
lui de reprezentare rezultă inutilitatea împărţirii puterii. Atunci când în toam-
na anului 1789 la Adunarea Constituantă s-a ivit problema divizării activită-
ţii legislative şi a dreptului regal de veto, Sieyès a obiectat că „în conformitate 
cu singura definiţie rezonabilă, legea este exprimarea voinţei celor cârmuiţi” 
(Hahner 1999: 155) şi aceasta nu poate fi preluată de cârmuitori nici parţial, 
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nici în totalitate. Legea exprimă voinţa naţiunii şi este unitară, pentru că doar 
în acest fel poate exista. În consecinţă, la propunerea lui Sieyès, pe 10 septem-
brie delegaţii au respins ideea de structură legislativă bicamerală.

Însă Sieyès nu numai a transpus învăţătura lui Rousseau în politica zilni-
că, ci a şi reinterpretat-o în câteva aspecte cheie. De exemplu, dacă citim pam-
fletul lui Ce este a Treia Stare?, se poate observa că interpretarea lui a înlocuit 
conceptul de voinţă comună al lui Rousseau cu un alt termen tot al acestuia, 
cel de voinţă generală (volonté générale, adică voinţa populară legislativă ge-
nerală). Diferenţa dintre termeni este aceea că în timp ce primul presupune 
existenţa unui guvern, cel din urmă reprezintă originea tuturor formelor de 
guvernământ şi a constituţiilor. Primul integrează un moment al deciziei ra-
ţionale, cel din urmă exclude prin natura lui orice schimb de păreri. După pă-
rerea lui Sieyès, pentru legitimitate este suficient ca să funcţioneze, pentru că 
– după cum afirmă el – „voinţa naţională are nevoie numai de realitatea pro-
prie ca să fie întotdeauna legală”, fiindcă „ea este originea însăşi a legalităţii”. 
De aici rezultă acea convingere a revoluţionarilor, care pe parcursul revoluţiei 
devine apoi din ce în ce mai populară, că voinţa naţională „nu poate fi înfrâ-
nată” prin constituţie, pentru că pur şi simplu ar însemna o contradicţie logi-
că, dacă „o naţiune prin primul act al voinţei sale independente s-ar angaja la 
formarea viitorului ei doar într-un anumit mod stabilit”. Voinţa naţională tre-
buie să funcţioneze în permanenţă ca să fie reală, şi tocmai de aceea „nu este”, 
„nici nu se poate”, dar „nici nu trebuie” să fie supusă unei constituţii: „pentru 
că aceasta ar însemna că nici nu există” (Sieyès 1999: 41-42).

În consecinţă, nu numai că este inutilă auto-limitarea internă, structurală 
a voinţei naţionale sau a suveranităţii, ce decurge din configuraţii constituţio-
nale şi separarea puterilor, dar este netrebuincioasă şi limitarea ei exterioară. 
Dar dacă aşezăm voinţa naţională peste legi şi constituţie, o facem nelimitată: 
nu ar fi posibile limitele ei nici la nivel teoretic. De altfel, acest înţeles a atribuit 
puterii absolute a monarhului şi teoria clasică a suveranităţii ce îşi trage obâr-
şia din lucrarea lui Jean Bodin, cu menţiunea că totuşi monarhul este obligat 
să se supună legilor divine şi naturale.

Contemporanii şi criticii revoluţiei, de exemplu Madame de Staël, au avut 
şi suspiciunea că revoluţionarii au transferat poporului puterea regelui. Şi în-
suşi Sieyès, în discursul său despre constituţia din 1795, menţionează că suve-
ranitatea poporului a fost organizată conform suveranităţii regelui. Oricum ar 
fi, chiar şi Madame de Staël de orientare teoretică republicană a tras conclu-
zia că democraţia pură putea fi realizată numai în agora Atenei, şi este de ne-
conceput în state cu o populaţie de mai multe milioane (Staël 1979). Evident, 
nu Madame de Staël a fost prima din şirul lung al gânditorilor politici moderni 
care a susţinut că problema democraţiei în forma ei participativă este până la 
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urmă o problemă numerică, adică a dimensiunilor, ci Montesquieu – care a 
privit întreaga problemă a guvernării republicane, atât în forma ei participati-
vă, cât şi reprezentativă, cu scepticism pronunţat. 

Una din consecinţele imediate ale respingerii principiului de reprezentare 
a fost aceea că a dispărut, la fel ca în polisul antic, diferenţa dintre societate şi 
stat. În cazul în care naţiunea sau poporul este garantul exclusiv al suverani-
tăţii şi îşi exercită puterea în mod direct, nu se poate delimita societatea de stat 
nici pe plan teoretic. În acest sens, conceptul de naţiune, cel puţin în forma do-
bândită în timpul revoluţiei franceze, este prin excelenţă o categorie politică şi 
nu una socială. Astfel se poate înţelege şi de ce critica majoră a lui Benjamin 
Constant adusă republicii iacobine sublinia atât de puternic importanţa liber-
tăţii vieţii personale, adică importanţa independenţei faţă de politică.

Acest concept al naţiunii a dus automat la punerea sub semnul întrebă-
rii a legitimităţii puterilor intermediare, adică a dreptului la existenţă a sferei 
civile. „Naţionalismul de stat sau iacobin, care este corelat de idealul francez 
al naţiunii, deşi este civil în privinţa conţinutului său ideologic, este în acelaşi 
timp şi colectivist. În principiu, apartenenţa la comunitatea naţională este ac-
cesibilă fiecărei persoane care trăieşte pe teritoriul naţional şi în principiu, toţi 
sunt egali în faţa legii. Sunt respectate libertăţile personale, dar totodată, toc-
mai din cauza consecinţelor doctrinei suveranităţii naţionale, teoria iacobină 
nu considera legitimă nicio activitate colectivă ale cărei forme nu era în mod 
direct statul naţional. Nu se pot intercala puteri intermediare între individ şi 
stat, de aceea, această democraţie impune unitate naţională, centralizare şi 
uniformitate” (Keating 2001: 25). Doctrina iacobină a suveranităţii naţionale 
considera ilegitime toate acele instituţii sociale sau politice intermediare care 
reprezentau interesele sau identitatea specifică a unui grup sau altul de oa-
meni din societate. Şi aici nu este vorba numai de instituţiile de reprezentare a 
identităţii particulare a minorităţilor, căci, de exemplu, legea Le Chapelier (14 
iunie 1791) a interzis inclusiv organizarea muncitorilor: doctrina iacobină a 
suveranităţii naţionale a exclus reprezentarea intereselor particulare de grup.

Doctrina iacobină a suveranităţii naţionale a generat naţionalismul mo-
dern din motive istorice, politice şi ideologice evidente şi a reclamat asimila-
rea lingvistică a minorităţilor, precum şi eliminarea grupărilor politice repre-
zentante ale intereselor de clasă. Robespierre a spus că în Franţa existau doar 
două partide: poporul şi inamicii săi, adăugând că poporul datorează inami-
cilor săi doar moartea.

Putem rezuma cele spuse anterior în felul următor: conceptul iacobin de 
suveranitate naţională şi instituţionalizarea acestei doctrine au eliminat deo-
sebirea dintre stat şi societate, iar politica sa totalizatoare şi asimilantă a stârnit 
sentimentele naţionale. Acesta este motivul pentru care Bibó a subliniat atât 
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de des că democratismul şi naţionalismul manifestate în Revoluţia Franceză au 
fost sentimente înrudite. Totuşi, el acordă mai puţină atenţie unui fapt la fel 
de adevărat: legătura istorică dintre democratism şi naţionalism este doctrina 
suveranităţii populare şi interpretarea sa specială, care prezintă chestiunea 
naţiunii nu doar ca pe o simplă problemă politică, dar şi ca pe o chestiune de 
putere. Suveranitatea care nu poate fi îmblânzită de constituţie este o putere 
care nu are limite – nici în interiorul, nici în exteriorul statului.

Analizând din interior, întrebarea se pune întotdeauna în felul următor: cine 
ar trebui să deţină de drept suveranitatea, adică: cine are puterea în stat? Iar 
dacă răspunsul nostru la această întrebare atribuie puterea poporului, atunci 
instantaneu se ridică o a doua întrebare: care popor? ,,Istoric vorbind, naţiona-
lismul este fundamentat pe motive populare şi reiese din doctrina suveranită-
ţii populare. Face parte din moştenirea istorică a Revoluţiei Franceze. […] Odată 
ce poporul a fost proclamat suveran, a fost necesar să se afle cine sunt cei care 
alcătuiesc poporul şi ce înseamnă apartenenţa la o comunitate civilă” (Keating 
2001: 29) – scrie Michel Keating, după care adaugă: „Una dintre primele rezo-
luţii ale Revoluţiei Franceze a fost abolirea privilegiilor de clasă şi unificarea 
ordinelor sociale tradiţionale (aristocraţia, clerul şi oamenii de rând) în cadrul 
Adunării Naţionale care se baza pe starea a treia, aceasta reprezentând între-
gul popor francez. Prin urmare, doctrina iacobină franceză a identificat demo-
craţia şi suveranitatea populară cu unitatea naţională şi a contestat legitimita-
tea puterilor care s-ar putea interpune între acestea” (Keating 2001: 31).

Universalitatea cerinţei de a democratiza Franţa este bine demonstrată de 
succesul copleşitor de la Paris al pamfletului lui Sieyès, prin care el a îndem-
nat spre această democratizare. Starea a treia, a scris el în ianuarie 1789, este 
totul. În consecinţă, celelalte stări sunt: nimic. Aristocraţia este doar un ,,po-
por fals”, un ,,popor separat”, care nu poate exista de sine stătător decât dacă 
se ataşează unei ,,naţiuni adevărate”, asemenea acelor tumori care nu pot trăi 
decât cu seva plantelor care le epuizează şi le deshidratează: ,,Prin urmare, 
Starea a treia include pe oricine aparţine naţiunii; iar oricine nu face parte din 
Starea a treia nu poate fi considerat ca aparţinând naţiunii” (Sieyès 1999: 39). 
În spiritul acestei opinii, Adunarea Naţională Constituantă a abolit toate privi-
legiile de clasă în data de 4 august 1789. La această întrunire pătimaşă, care a 
durat o noapte întreagă, reprezentanţii obosiţi au emis declaraţii exaltate, iar 
aristocraţii au renunţat de bună voie la privilegiile tradiţionale.

Totuşi, transpunerea doctrinelor lui Sieyès în politica de zi cu zi s-a realizat 
mai devreme, prin transformarea adunării stărilor în Adunarea Naţională. Deşi 
regele a ordonat unificarea stărilor doar în data de 27 iunie 1789, clerul, alătu-
rându-se stării a treia, a adoptat la propunerea lui Sieyès (cu 491 de voturi pen-
tru şi doar 90 de voturi împotrivă), încă din 17 iunie, o rezoluţie care a respins 
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clasificarea societăţii în ordini sociale şi a schimbat numele adunării stărilor 
în Adunarea Naţională. ,,În situaţia actuală, Adunarea Naţională este singurul 
nume care poate fi dat adunării, fiindcă doar membrii săi pot fi consideraţi re-
prezentanţi cunoscuţi şi consacraţi în mod legitim şi public, fiind desemnaţi de 
aproape întreaga naţiune şi, fiindcă reprezentarea este una şi indivizibilă, ni-
ciun reprezentant – indiferent de starea şi clasa socială care l-a ales – nu are 
dreptul să exercite funcţiile separat de această adunare” (Hahner 1999: 51-52).

În plus, abolirea clasificării societăţii franceze în stări a fost urmată, prin-
tre altele, de exproprierea proprietăţilor ecleziastice (2 noiembrie 1789), adop-
tarea constituţiei seculare a clerului (12 iulie 1790) şi jurământul clerului pe 
constituţia seculară (27 noiembrie 1790). Prin crearea bisericii constituţiona-
le, preoţii au devenit angajaţi guvernamentali plătiţi, iar clerul a încetat a mai 
fi o putere politică de sine stătătoare.

În paralel, Adunarea Naţională, prin aceeaşi rezoluţie adoptată în 4 august, 
a abolit organizarea administrativ-teritorială a Franţei, moştenită din perioada 
,,vechiului regim”, pe motiv că era ,,ambiguă”. Noua împărţire administrativă a 
Franţei a fost propusă de comitetul constituţional, pe baza schiţei lui Sieyès, în 
toamna anului 1789, conform căreia Franţa urma să fie împărţită în 80 de ju-
deţe dreptunghiulare având Parisul drept centru, reflectând încercarea comi-
tetului de a valida ideea că reprezentanţii poporului şi-au primit însărcinarea 
de la întreaga naţiune, nu de la alegătorii lor. Rezoluţia finală, într-un mod oa-
recum mai rezonabil, a divizat teritoriul Franţei în judeţe de dimensiuni egale. 
Furet a scris că acest compromis a fost, de fapt, un amestec de ,,raţionalism şi 
empirism”, de ,,abstracţii filosofice şi realităţi politice” (Furet 1992: 88).

Totuşi, chiar dacă Adunarea Naţională a reuşit astfel să desfiinţeze împăr-
ţirea Franţei în funcţie de ordinele sociale precum şi vechile privilegii provin-
ciale, distrugând tradiţiile locale, eliminând barierele vamale şi introducând 
pretutindeni o administraţie publică unitară, revoluţia a eşuat în îndeplinirea 
obiectivului major al unificării lingvistice a populaţiei franceze. Deşi intenţiile 
au existat, mijloacele nu au fost disponibile. 

Cea mai bună argumentare a omogenizării lingvistice a fost elaborată de 
către Barère, care era convins că franceza este ,,cea mai frumoasă limbă a 
Europei”, al cărei rol este de ,,a transmite lumii cele mai subtile gânduri despre 
libertate”. În ziua de 8 pluviôs anul II (27 ianuarie 1794), înaintea Convenţiei 
Naţionale, el a expus că ,,este imposibil de distrus federalismul bazat pe gân-
duri care nu se comunică”.2,,Noi am revoluţionat modul de guvernare, legile, 
obiceiurile, morala, îmbrăcămintea, comerţul şi chiar gândirea, spunea; haideţi 
să revoluţionăm limba care este canalul de propagare a gândirii. Aţi ordonat ca 

2 În retorica revoluţionară, federalismul însemna separatism.
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legile să fie răspândite în toate satele Republicii; dar această faptă bună este în 
zadar pentru ţinuturile la care mă refer. Claritatea transmisă până la marginile 
ţării cu mari sacrificii dispare până când ajunge la destinaţie, fiindcă locuitorii 
acelor locuri nici măcar nu înţeleg aceste legi.3 Federalismul şi superstiţia vor-
besc bretona; emigraţia şi ura faţă de Republică vorbesc germana; contrarevo-
luţia vorbeşte italiana, iar fanatismul vorbeşte limba bascilor. Haideţi să zdro-
bim aceste instrumente dăunătoare şi păcătoase” (Eötvös I. 1981: 126). Aceasta 
înseamnă că argumentul pentru asimilarea lingvistică este propagarea ideii de 
libertate, adică a constituţionalităţii şi idealului Republicii. Uniformitatea este 
justificată prin universalism, asimilarea este îndreptăţită prin nevoia de liberta-
te. Dacă democraţia, sau – în limbajul revoluţionarilor – Republica este o reflec-
ţie politică a stării naturale şi egalitatea este condiţia libertăţii, omul, în intere-
sul propriu, poate fi constrâns la libertate – chiar prin distrugerea identităţii sale 
naţionale. Astfel, scopul omogenizării lingvistice nu este unul cultural, ci poli-
tic, şi este legat de necesitatea consultării politice (şi optimizarea administraţi-
ei centrale). Omogenitatea lingvistică nu se impune pentru că identităţile ling-
vistice şi culturale diferite sunt iritante sau distructive ca atare şi în consecinţă 
ar trebui distruse, ci fiindcă o mare semnificaţie politică este ataşată limbii şi 
comunicării în Republică. În timpul Revoluţiei, cele mai eficiente mijloace care 
au servit acestui scop au fost ziarele pariziene distribuite în provincii cu scopul 
de a promova idealurile revoluţionare precum şi limba revoluţionară, franceza 
vorbită în Paris, după cum a remarcat deja şi Edmund Burke.

Totuşi, în cele din urmă, aceste mijloace s-au dovedit a fi inadecvate, iar 
timpul de care au dispus revoluţionarii a fost mult prea scurt pentru atingerea 
scopului. Astfel, unitatea lingvistică a Franţei a fost realizată doar mai târziu, 
prin intermediul politicii educaţionale a celei de-a treia Republici, folosindu-se 
metode extrem de drastice. Dar, deşi Revoluţia franceză nu a eradicat diversi-
tatea lingvistică a Franţei, a pus capăt însă indiferenţei poporului francez faţă 
de diversitatea lingvistică din ţara lor.

În sfârşit, toate acestea demonstrează că din perspectiva istoriei chestiu-
nea naţionalităţii şi a eforturilor de a asimila minorităţile naţionale este, de 
asemenea, o chestiune de putere populară şi democraţie; astfel, este de înţeles 
de ce această chestiune a avut o greutate şi o importanţă specială în statele 
europene, apoi est-europene care au devenit treptat democratice. Diversitatea 
lingvistică a Franţei nu a reprezentat o problemă până când masele provin-
ciale şi plebeii urbani nu au simţit nevoia de a accede la putere; a devenit o 
problemă doar odată cu introducerea guvernării republicane şi recunoaşterea 

3 Barère exagerează: încă din decembrie 1792 ministerul justiţiei a creat un birou pentru 
traducerea legilor şi decretelor în germană, italiană, catalană, bască şi dialectul breton.
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publică a principiului suveranităţii populare. În final, crearea statului naţiunii, 
naţiunea-stat, suveranitatea populară şi principiul puterii sunt factorii care 
agravează foarte mult problema naţionalismului; esenţa şi strădania vehe-
mentă spre uniformitate a acestui stat naţional au fost expuse într-un mod 
pertinent deja de către Benjamin Constant, primul şi probabil cel mai bun cri-
tic din toate timpurile al Republicii iacobine: ,,Aceeaşi lege, aceleaşi măsuri, 
aceleaşi reglementări, iar dacă ar putea-o impune treptat, aceeaşi limbă, iată 
ce se proclamă a fi forma perfectă de organizare socială” (Constant 2003: 73).

Totuşi, pe aceeaşi pagină, el face o altă remarcă, la fel de importantă. Poate 
Constant a fost singurul dintre contemporanii Revoluţiei care a remarcat că 
scopul final al programului de omogenizare naţională, desfăşurat în numele 
suveranităţii populare, a fost de fapt unul abstract: naţiunea este o formă de 
comunitate umană care niciodată nu poate dobândi aspect real şi concret, nici 
măcar în teorie. ,,Este oarecum remarcabil că uniformitatea nu a întâlnit nicio-
dată un teren mai prielnic decât într-o revoluţie făcută în numele drepturilor şi 
libertăţii omului. Spiritul de sistematizare a fost mai întâi fermecat de simetrie. 
Dragostea de putere a descoperit în scurt timp avantajele imense pe care sime-
tria i le putea asigura. În timp ce patriotismul există doar printr-un ataşament 
viu faţă de interesele, modul de viaţă, obiceiurile unei anumite localităţi, aşa-
numiţii patrioţi ai noştri au declarat război tuturor acestora. Ei au secat acest 
izvor natural de patriotism şi au căutat să-l înlocuiască cu o pasiune nefirească 
pentru o formă de existenţă abstractă, o idee generală dezbrăcată de tot ceea 
ce poate implica imaginaţia şi care apelează la memorie. Pentru a-şi construi 
edificiul, ei au început prin măcinarea şi transformarea în praf a materialelor pe 
care au vrut să le folosească. S-au temut atât de mult că o idee morală ar putea 
fi anexată instituţiilor lor, încât aproape au folosit numere pentru a-şi desemna 
oraşele şi provinciile, precum obişnuiau să desemneze legiunile şi corpurile de 
armată. Despotismul,4 care a înlocuit demagogia şi s-a făcut pe sine moşteni-
tor al tuturor roadelor muncii sale, a continuat să înainteze cu abilitate pe ca-
lea astfel trasată. Cele două extreme au căzut de acord asupra acestui detaliu 
pentru că la baza amândurora stătea aspiraţia la tiranie. Interesele şi amintiri-
le care răsar din obiceiurile locale conţin un germen de rezistenţă pe care au-
toritatea este reticentă să o tolereze şi pe care este nerăbdătoare să o distrugă. 
Autoritatea are mai mult succes cu indivizii; îşi rostogoleşte, fără efort, corpul 
greu peste ei, ca şi cum ar fi făcuţi din nisip” (Constant 2003: 73-74).

Constant explică procesul prin care patriotismul s-a transformat în loiali-
tate necondiţionată faţă de idealul naţiunii, adică în naţionalism. Patriotismul 
este legat de interesele şi obiceiurile locale, în timp ce naţionalismul – oricât 

4 O referire la  Napoleon.
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de ciudat ar suna – caută omogenitatea, adică este universalist. Burke a con-
semnat şi el că revoluţionarii urmăresc un fel de ,,politică geometrică”: în faţa 
elanului revoluţionar, toate ,,ideile locale” ar trebui ,,scufundate”. ,,Oamenii nu 
ar mai trebui să fie gasconi, picarzi, bretoni sau normanzi, ci francezi, cu o sin-
gură ţară, o inimă, şi o adunare” (Burke 2003: 167). Dar, crezând şi el, aseme-
nea lui Constant, că ,,începem afecţiunile noastre publice în familiile noastre”, 
a profeţit că politica geometrică ar duce direct la pierderea ţării de către fran-
cezi. În loc ca locuitorii teritoriilor reorganizate să fie ,,cu toţii francezi”, spune 
el, ,,este mai mare probabilitatea ca locuitorii acelor regiuni să nu mai aibă în 
scurt timp ţară”. Într-adevăr, niciun om nu a simţit vreodată că aparţine, prin-
tr-un sentiment de mândrie sau afecţiune, unei ,,împărţeli pătrăţoase”. ,,Omul 
nu va simţi nicio cinste în a aparţine Careului Nr. 71 sau oricărui alt număr 
convenţional” (Burke 2003: 167).

Într-adevăr experienţa noastră actuală demonstrează că, deşi naţiunea în 
sine este într-adevăr o ,,noţiune abstractă” (Constant 2003: 77), o comunitate 
imaginară, nu înseamnă că sentimentele faţă de naţiune nu pot fi foarte rea-
le. Totuşi, revoluţionarii se frământau cum să asigure loialitate civilă faţă de 
un ideal nou creat. Chestiunea l-a preocupat şi pe Rousseau, şi luând în cal-
cul propunerea lui Hobbes, a ajuns la concluzia că esenţa naţională trebuie 
să fie spiritualizată, sub forma religiei de stat propusă de Hobbes. Totuşi, spre 
deosebire de Hobbes, Rousseau se gândea la o religie pur civică – una ostilă 
în mod expres oricărei forme de creştinism, după cum a exprimat el destul de 
evident în ultimul capitolul al operei sale intitulate Contractul Social. Totuşi, 
Rousseau trebuie să fi fost preocupat de ceva timp de ideea unei religii popu-
lare sau republicane, precum demonstrează propunerile pentru un fel de fes-
tival sau ,,liturghie religioasă” pe care le-a făcut în celebra sa scrisoare către 
D’Alembert, prin care s-a despărţit de enciclopedişti. Mai exact, el a spus că 
liturghia era zadarnică. ,,Prin libertate, oriunde domneşte belşugul, domneş-
te şi bunăstarea. Înfige un ţăruş încoronat cu flori în mijlocul unei pieţe publi-
ce; adună acolo oamenii şi vei avea un festival. Fă şi mai bine; lasă spectato-
rii să devină un divertisment pentru ei înşişi; fă-i pe ei înşişi actori; fă-o în aşa 
fel încât fiecare se vede şi se iubeşte pe sine în ceilalţi, astfel încât cu toţii vor 
fi mai uniţi” (Rousseau 1978: 450). Aceste propuneri au fost puse în practică 
într-o formă aproape neschimbată, de către cel mai faimos discipol iacobin al 
său, Robespierre, în timpul Revoluţiei, sub forma marelui festival parizian al 
Fiinţei Supreme din 8 iunie 1794.5 Robespierre a reiterat chiar raţionamentul 
lui Rousseau, aproape cuvânt cu cuvânt: ,,adunaţi oamenii şi îi veţi face mai 

5 Religia de stat a lui Rousseau a fost revigorată mai târziu, într-o formă oarecum mai coerentă, 
de către un cult numit teofilantropia, înfiinţat de un librar francmason în anul 1796.
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buni” (Robespierre 1988a: 463). Deşi impunerea venerării Fiinţei Supreme (7 
mai 1794) şi organizarea primului mare festival dedicat acesteia (8 iunie 1794) 
au avut loc în contextul unor evenimente istorice specifice, este la fel de adevă-
rat că noţiunea de Fiinţă Supremă a însoţit întreaga desfăşurare a Revoluţiei, 
ţinând cont de faptul că Adunarea Naţională a adoptat Declaraţia Drepturilor 
Omului şi ale Cetăţeanului ,,în prezenţa şi sub auspiciile Fiinţei Supreme”, în 
26 august 1789. Legătura dintre Fiinţa Supremă şi scopurile Revoluţiei a fost 
exprimată cel mai clar de însuşi Robespierre, în discursul său din 21 noiembrie 
1793, în Clubul iacobin, cu scopul evident de a stigmatiza adepţii mişcării ate-
iste şi hebertiste.6 În discursul său, Robespierre a mărturisit public că nu era 
un catolic prea bun nici în perioada colegiului, dar nu a fost niciodată indife-
rent faţă de soarta umanităţii. Ideea de Fiinţă Supremă este o noţiune umanis-
tă, prin urmare Convenţia nu l-a putut tolera pe baronul prusac Anacharsis 
Cloots, proclamatorul ideii de republică universală, nici pe hebertiştii care ur-
mau doctrina acestuia pentru a făuri un fel de religie din ateism, sub pretextul 
eradicării convingerilor false. ,,Convenţia Naţională respinge cu dispreţ astfel 
de lucruri. Convenţia nu produce cărţi, nu creează sisteme metafizice; este un 
organism politic popular al cărui rol este de a asigura respectul nu doar pentru 
legi, ci şi pentru caracterul poporului francez. Nu este o întâmplare că procla-
marea Declaraţiei Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului a fost făcută de către 
Convenţie în prezenţa Fiinţei Supreme”(Robespierre 1988b: 250).

Într-adevăr, este foarte probabil ca izbucnirea lui Robespierre împotriva fer-
vorii ateiste să fi fost provocată şi de teama provinciei Vendée: el s-a temut, pe 
bună dreptate, că pioasa populaţie provincială se va ridica din nou împotri-
va guvernului revoluţionar. De asemenea, el dorea să-l elimine pe Anacharsis 
Cloots, rivalul său, precum şi pe hebertişti. În acelaşi timp, trebuie să remar-
căm convingerea sinceră din discursul său. Robespierre a crezut şi a afirmat, 
de mai multe ori, că Fiinţa Supremă era întrucâtva o expresie a caracterului po-
porului francez. Această convingere provenea dintr-un amalgam de idei. Într-
adevăr, credea că acest lucru este adevărat şi în cazul Republicii. În opinia lui 
Robespierre, Republica întruchipa caracterul poporului, mai exact, caracterul 
esenţialmente virtuos al poporului şi, din acest motiv, i-a păsat foarte puţin de 
structura instituţională a Republicii: Republica avea unicul rol de a afirma ca-
racterul poporului. Din acest punct de vedere, ideea de Fiinţă Supremă era un 
accesoriu natural al conceptului de Republică, o garanţie a virtuţii civile şi a 
comunităţii civile virtuoase şi, pe plan concret, manifestarea cultică a bunătăţii 

6 Frenezia nereligioasă care a copleşit Parisul în toamna anului 1793 a fost raportată în 
detaliu de către un martor ocular contemporan, Louis Sébastien Mercier, în cartea sa 
intitulată Le nouveau Paris (1798) (Mercier 1800).
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originare a poporului. Robespierre a subliniat de repetate ori că ateismul era 
aristocratic, în timp ce ideea Fiinţei Supreme a fost în întregime populară.

Discursul lui Robespierre nu a fost lipsit de consecinţe. Fondatorul religi-
ei raţionale, Hébert, precum şi adepţii săi atei au fost executaţi în 24 martie 
1794 (însuşi Anacharsis Cloots a fost predat călăului). O lună şi jumătate mai 
târziu, în 7 mai, Convenţia a recunoscut existenţa Fiinţei Supreme, iar după o 
lună, Parisul a găzduit primul festival în onoarea acesteia. Potrivit rezoluţiei 
Convenţiei ,,poporul francez recunoaşte existenţa Fiinţei Supreme şi imorta-
litatea sufletului”,7 şi ,,recunoaşte că este datoria omului să venereze cum se 
cuvine Fiinţa Supremă”. Rezoluţia menţiona, de asemenea, că ,,festivalurile 
trebuie create pentru ca omul să-şi amintească ideea de divinitate şi de dem-
nitate a fiinţei umane” (Hahner 1999: 382). Primul festival al Fiinţei Supreme 
s-a desfăşurat la data stabilită prin decret, în 8 iunie 1794, şi a fost destul de 
grandios şi dezordonat. Totuşi, dă de gândit faptul că a participat o masă mare 
de oameni, fără nicio constrângere, iar aparent toţi s-au simţit bine, ceea ce 
a nedumerit mulţi istorici. După cum relatează Furet, ,,Evenimentul s-a dove-
dit a avea o tentă mai enigmatică decât au intenţionat să-i imprime iniţiatorii: 
oamenii, îmbrăcaţi în cele mai bune haine, au participat activ şi într-un nu-
măr foarte mare. Acest lucru, prezentat la fel în mai multe relatări, este greu 
de înţeles, din moment ce Teroarea era în plin elan, iar maşina groazei fuse-
se scoasă din funcţiune doar pentru o singură zi. A participat publicul la săr-
bătoare doar fiindcă era o zi superbă de iunie sau a visat şi el, împreună cu 
Robespierre, că aşeza prima cărămidă pentru construirea viitorului? În cele 
din urmă, spectacolul prezentat a fost cel al religiei secolului, iar cei care au ci-
tit puţin îi ştiau repertoriul în avans. Dacă au putut asocia intenţiile de a exor-
ciza prezentul, ideea unui sfârşit şi a unui nou început, această journée şi-a gă-
sit cu adevărat publicul. Charles Nodier, care a lăsat o relatare admirabilă des-
pre festival, a scris că: »Pentru a-l aprecia, trebuie să ne străduim a ne întoarce 
în acea vreme. Nimic nu s-a mai păstrat. Acolo, aşadar, a fost pusă piatra de 
temelie a unei societăţi pe cale de a se naşte «”(Furet 1992: 148).

Concluzii

Dacă ipoteza de mai sus privind originea naţionalismului este corectă, re-
zultă câteva concluzii deosebit de importante privind identitatea naţională. 
Mai întâi, este de menţionat faptul că naţiunea nu este o formă concretă a 

7 Afişele mari care proclamau existenţa Fiinţei Supreme şi imortalitatea sufletului au 
rămas expuse prin pieţele pariziene chiar şi după ce Robespierre fusese executat.
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comunităţii umane, cum ar fi familia sau tribul, ci este întotdeauna un con-
cept ideatic, o comunitate imaginară. Adică, este un „concept abstract” (pre-
cum a spus Benjamin Constant), şi nu ceva concret. Spre deosebire de familie, 
rude sau triburi, naţiunea nu este o formă de comunitate tangibilă, iar identi-
tatea naţională – spre deosebire de alte forme de identitate – este o formă foar-
te abstractă a identităţii comunităţii colective. 

Identitatea naţională a fost „creată” – mai întâi în Franţa, apoi în alte părţi 
ale Europei, urmând exemplului francez – prin „separarea” indivizilor de for-
ma de identitate particulară căreia ei aparţinuseră anterior – conace, parohii, 
bresle, provincii. Indivizii astfel „eliberaţi” au fost reunificaţi în naţiune ca fiind 
cea mai cuprinzătoare formă de comunitate politică.

Însă, în anul 1789, acest proces – după cum am observat – nu a sedus doar 
cu speranţa eliberării, dar a inclus şi individualizarea, lichidarea legăturilor so-
ciale anterioare: prin urmare, până în ziua de astăzi, naţiunea a fost o comu-
nitate de indivizi, iar naţionalismul şi individualismul sunt interdependente. 
Această consideraţie, deşi uluitoare, nu este paradoxală, nici de nesusţinut.

O astfel de consideraţie sună paradoxal astăzi în special pentru că după 
epoca naţionalismului revoluţionar, am cunoscut formele de naţionalism pu-
ternic colectiviste, care contrastează cu aspiraţiile de libertate şi sunt ostile 
faţă de individ, şi ni se pare astăzi că acest colectivism este ostil faţă de indi-
vidualism. Totuşi, după cum a demonstrat Hannah Arendt, de îndată ce – în-
cepând cu Revoluţia franceză – individul a intrat pe scenă ca o fiinţă complet 
independentă cu drepturi şi demnitate inerente, care nu necesită nicio altă 
ordine care să-l înconjoare, a dispărut instantaneu şi a fost transformat într-
un membru al poporului. Iar, fiindcă după Revoluţia franceză umanitatea a 
fost închipuită ca o familie de popoare, rămâne valabilă până astăzi afirma-
ţia că adevărata formă de organizare a omului nu este individul, ci naţiunea 
(Arendt 1992: 278).

Astfel, individualismul naţionalismului şi puternicul său colectivism s-au 
născut în acelaşi timp; nu doar că acestea nu se exclud, ci chiar se presupun 
reciproc. Dintre toate aceste aspecte, momentan singurul care are importanţă 
pentru noi este că naţiunea este o comunitate de indivizi, iar această naştere 
a naţiunii a necesitat un proces de individualizare treptată, ,,eliberarea” indi-
vidului de legăturile sociale moştenite.

Totuşi, fiindcă această formă de identitate nu se bazează pe relaţii directe 
de sânge şi legături de rudenie, ci pe recunoaşterea apartenenţei la o comu-
nitate mai largă din partea individului, procesul de constituire a unei naţiuni 
ar putea înregistra succes doar dacă o conştiinţă limpede a acestei identităţi 
noi, cuprinzătoare, va fi implantată în mintea oamenilor: o naţiune „există” 
doar dacă membrii unui grup uman dat se cunosc pe ei înşişi ca fiind parte a 
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acelei naţiuni. Precum Ernest Renan a expus destul de clar în remarcabilul şi 
notoriul său eseu despre naţiune, aceasta presupune că o condiţie prelimina-
ră asupra existenţei unei identităţi naţionale nu este o limbă comună, fiindcă 
naţiunea nu este predominant sau în primul rând o comunitate lingvistică, 
ci una „spirituală”: „O naţiune este un suflet, un principiu spiritual” (Renan 
1995: 185). (Concluzia lui Renan rămâne valabilă chiar dacă el pur şi simplu 
a trebuit să spună acest lucru în dezbaterea despre naţiunea franceză pe care a 
ţinut-o împreună cu istoricii germani din cauza separării Alsaciei. El nu a pu-
tut spune că naţiunea franceză a fost o comunitate lingvistică, ţinând cont de 
faptul că majoritatea alsacienilor erau vorbitori de germană.)

În acelaşi mod, apartenenţa la aceeaşi etnie nu este o condiţie prealabilă 
a identităţii naţionale comune, nici amintirile istorice ale unei origini etnice 
comune, ci mai degrabă – precum sugerează Renan – uitarea unei origini dis-
tincte. Dacă francezii ar fi păstrat cu fidelitate amintirea originii lor distincte 
(galică sau francă), naţiunea franceză nu ar fi putut apărea niciodată. Astfel, 
conştiinţa identităţii naţionale apare nu din memoria unei origini comune, 
conservată cu grijă, ci dimpotrivă: din amnezie şi uitare istorică colective – şi 
aceasta este singura modalitate prin care ar putea apărea.

Totuşi, succesul procesului de „clădire a naţiunii” nu depinde doar de po-
sibilitatea ca în mintea indivizilor să poată fi creată o conştiinţă clară a noii 
identităţi, ci şi de abilitatea de a trezi în aceştia un sentiment de apartenen-
ţă la o naţiune. Adică, crearea unei comunităţi asemănătoare unei naţiuni 
este condiţionată nu doar de identitatea naţională şi conştiinţa acesteia, ci şi 
de o puternică loialitate emoţională faţă de naţiune. Faptul că naţiunea este 
un ideal sau o abstracţie, nu înseamnă că sentimentele faţă de naţiune şi 
identificarea emoţională a individului cu naţiunea nu sunt (sau nu ar putea 
fi) reale. Acesta este motivul pentru care, după cum am încercat să arăt, re-
voluţionarii francezi, respectând cu fidelitate propunerile lui Rousseau des-
pre religia naţională, au încercat să spiritualizeze ideea naţională prin in-
termediul religiei obligatorii a Fiinţei Supreme introduse prin decretul lui 
Robespierre. Adică, au încercat – şi astăzi ştim că au reuşit – să transforme 
conceptul de naţiune în obiect al veneraţiei religioase sau cvasi-sacre. Deşi 
obiectul adoraţiei spirituale în religia de stat a lui Robespierre a fost concep-
tul de Fiinţă Supremă, acest concept de Fiinţă Supremă – după cum a evi-
denţiat în câteva discursuri – exprima, de fapt, caracterul ,,poporului fran-
cez” (Robespierre 1988a). – Nu înseamnă că aceasta este singura cale de a 
stârni loialitate emoţională faţă de conceptul naţiunii. Dar, într-adevăr, acest 
lucru atrage atenţia asupra necesităţii loialităţii emoţionale faţă de naţiune 
şi faţă de semnificaţia simbolurilor (imnuri, drapele), ritualurilor etc. în con-
turarea identităţii naţionale. Identitatea naţională este de neconceput fără 



31

despre idenTiTaTea naţională

simbolurile comune care trezesc loialitatea emoţională şi umple inimile cu 
mândrie şi sentiment.

Prin urmare, din cele spuse mai sus putem conchide că naţiunea este pur şi 
simplu o „comunitate imaginară”, o formă puternică şi conştientă a identităţii 
comunităţii, ceea ce nu presupune nici amintirea istorică a unei origini comu-
ne, nici o limbă comună. Însă naţiunea are nevoie de o conştiinţă clară şi un 
sentiment precis de comuniune. Însă acest lucru nu înseamnă în niciun caz că 
astăzi putem ieşi pur şi simplu din cadrele existenţei naţionale. Indiferent de 
cât de abstractă este naţiunea şi de faptul că este un produs istoric al unei con-
strucţii ideologice, ideea – odată întruchipată şi prezentă sub formă instituţio-
nală şi dominând gândurile umane – este foarte greu de înlăturat. Cu atât mai 
mult cu cât, deşi este adevărat că naţiunea e un concept abstract, o ,,comuni-
tate imaginară”, o abstracţie, totuşi există o serie de mecanisme de efect politice, 
ceea ce nu doar presupune, ci şi consolidează conştiinţa apartenenţei şi coe-
ziunii naţionale. Astfel, merită să ne amintim din nou că răspândirea idealu-
lui naţional în Franţa a fost însoţită de introducerea guvernării republicane; şi 
că asimilarea lingvistică în Franţa a fost urgentată în principal din cauza unor 
consideraţii republicane. Adică, dacă revoluţionarii francezi au considerat – şi 
unii chiar au considerat – că se impunea anihilarea dialectelor vorbite pe teri-
toriul Franţei în acea vreme (breton şi basc, dar şi limba italiană şi germană), 
motivaţia nu era iritarea lor faţă de diversitatea lingvistică, cum este cazul na-
ţionaliştilor din zilele noastre. Ci fiindcă ei au considerat că idealul libertăţii 
(idealul republican) pretindea acest sacrificiu minorităţilor lingvistice.

Desigur, toate acestea nu înseamnă, nici măcar astăzi, că guvernarea re-
publicană este de neconceput fără existenţa unei comunităţi naţionale, ci 
mai degrabă că Revoluţia franceză a introdus un tip de sistem democratic în 
Europa care îşi asumă şi în acelaşi timp reproduce comunitatea politică de 
tip naţional. Şi-o asumă fiindcă, conform gândirii lui Rousseau, acest sistem 
se auto-legitimează în mod convenţional ca stat naţional pe baza principiu-
lui ,,suveranităţii naţionale”; este constrâns la reproducere continuă, fiind o 
structură statală puternic centralizată şi birocratizată, funcţională doar atâ-
ta timp cât cetăţenii ei, ca comunitate, vorbesc aceeaşi limbă oficială, aceas-
ta asigurând funcţionarea unitară, neperturbată a administraţiei, justiţiei şi 
educaţiei publice. De aceea scrie apoi John Stuart Mill, probabil cel mai de 
seamă reprezentant al liberalismului naţional, în 1861, în celebrele sale idei 
din lucrarea Guvernarea reprezentativă: ,,Este aproape imposibil să-şi închipuie 
cineva că va fi posibilă existenţa unor instituţii libere într-o ţară în care con-
vieţuiesc mai multe naţionalităţi. Între popoarele legate în mod artificial în-
tre ele, mai ales dacă acestea citesc şi vorbesc limbi diferite, opinia publică 
unică, necesară funcţionării guvernului reprezentativ, nu poate exista. […] Din 
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motivele anterior prezentate, o condiţie necesară pentru funcţionarea institu-
ţiilor libere este ca graniţele guvernării să coincidă, în mare parte, cu cele ale 
naţionalităţilor”(Mill 1954: 361, 362).

Deşi Renan se poate să fi avut dreptate când a susţinut că naţiunea nu este 
în primul rând o comunitate lingvistică, ci una spirituală, totuşi funcţionarea 
cotidiană a unui stat naţional centralizat şi a unei guvernări reprezentative 
necesită modelarea cetăţenilor statului naţional într-o comunitate lingvistică. 
Naţiunea ar putea exista fără o limbă comună, însă statul naţional nu. Politica 
de omogenizare lingvistică urmată de statul naţiune se supune acestei logici 
în momentul în care limba oficială este impusă celor care nu o vorbesc.
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1. Teoria democraţiei consociaţionisTe

multiculturalismul:  
cauze şi consecinţe

Cauzele apariţiei multiculturalismului

Datorită globalizării, adică a circulaţiei transfrontaliere a bunurilor, pro-
duselor culturale, a forţei de muncă şi a capitalurilor, a răspândirii rapide a 
ideilor şi informaţiei şi a apariţiei reţelelor globale de comunicare, societăţile 
noastre au devenit toate, într-o anumită măsură, eterogene din punct de vede-
re cultural. Această observaţie este valabilă chiar şi în cazul societăţilor celor 
mai introvertite şi tradiţionaliste, fiindcă şi acestea sunt la fel de mult expuse 
efectelor unor noi moduri de viaţă, stiluri şi feluri de a gândi.

Totuşi, eterogenitatea culturală, ca ruptură a unităţii evidente a credinţelor, 
părerilor şi ideilor care domină o societate, nu ar trebui confundată cu multi-
culturalismul, acesta indicând realitatea culturilor care coexistă într-o societa-
te dată. Prin urmare, o societate poate fi numită multiculturală doar dacă cu-
prinde mai multe culturi care au aproape acelaşi nivel de organizare, a căror 
coeziune internă este asigurată de sistemul credinţelor, părerilor şi normelor 
general acceptate privitoare la viaţa particulară şi socială.

Multiculturalismul, în înţelesul de mai sus, nu este un fenomen mo-
dern. Mai multe societăţi premoderne au fost multiculturale, este suficient 
să ne gândim la Imperiul Roman sau la Imperiul Otoman. În cazul ambe-
lor, au convieţuit mai multe culturi (comunităţi religioase, grupuri etni-
ce, etc.), iar Imperiul Otoman a creat chiar un sistem instituţional specific 
(sistemul milleturilor) pentru susţinerea şi protecţia instituţională a dife-
renţelor culturale (sau religioase).8 Totuşi, am putea spune că societăţile 

8 Vernon Van Dyke consideră sistemul milleturilor mai ales ca f iind un precedent is-
toric important capabil să pună bazele variantei moderne a drepturilor minorităţi-
lor (Van Dyke 1985: 74-75). Pe de altă parte, Michael Walzer, în cartea sa despre tole-
ranţă (Walzer 1997: 14-36), compară sistemul milleturilor şi sistemul autonomiilor 
administrate de imperii autocratice multinaţionale antice sau moderne cu celelalte 
sisteme ale toleranţei, precum cele aplicate în statele naţionale sau societăţile de 
imigranţi, şi ajunge la concluzia că există o diferenţă esenţială între formele pre-
moderne şi moderne de toleranţă: prima se referă la comunităţi, în timp ce a doua 
face referire la indivizi. O analiză la fel de detaliată despre sistemul milleturilor se 
găseşte în lucrarea lui Will Kymlicka intitulată Multicultural Citizenship (Kymlicka 
1995: 156-158).
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multiculturale ale timpurilor moderne sunt remarcabile. Există un motiv 
bun pentru care multiculturalismul ca ideologie care promovează recunoaş-
terea şi incluziunea diversităţii culturale a devenit una dintre ideologiile 
sau, probabil, chiar ideologia dominantă a societăţilor vestice doar spre 
sfârşitul secolului XX.

Faptul că cererea puternică pentru recunoaşterea diverselor culturi s-a 
transformat într-o revendicare ideologică general răspândită doar spre sfâr-
şitul secolului al XX-lea are cauze foarte complexe. O cauză este, neîndoielnic, 
faptul că în societăţile noastre diferenţele culturale sunt mai profunde decât 
cele în societăţile mai vechi (Parekh 2011). Indiferent cât de mari au fost dife-
renţele dintre culturile premoderne, acestea au fost toate culturi controlate 
de convingeri şi reguli religioase, în cadrul cărora practica socială era adese-
ori fundamentată pe convingeri şi norme morale foarte similare care îşi aveau 
originea chiar în religie. În plus, culturile ,,minoritare” erau adeseori subordo-
nate culturii sau societăţii majoritare sau dominante şi, în general, acestea au 
acceptat de bună voie locul social (sau chiar geografic) separat stabilit pentru 
ei. Deşi sistemul turcesc al milleturilor a fost, într-adevăr, generos cu minori-
tăţile şi a permis autonomia acestora mai ales în chestiuni culturale, această 
stare de fapt nu a pus niciodată sub semnul întrebării caracterul musulman al 
societăţii şi Imperiului Otoman.

Cealaltă cauză este legată de globalizare. Globalizarea este, într-adevăr, un 
fenomen paradoxal. Pe de o parte, generează omogenizarea ideilor, idealurilor, 
tendinţelor, instituţiilor, practicilor morale şi sociale; pe de altă parte, globali-
zarea confirmă încă conştiinţa diferenţei. Deşi globalizarea permite migraţia 
indivizilor sau chiar a unor grupuri întregi, prin această imigrare răspândeş-
te diversitatea socială şi culturală sau chiar divizarea într-un alt loc. Exportul 
ideilor şi modelelor culturale poate să declanşeze acţiunea de rezistenţă cultu-
rală şi să stimuleze mulţi oameni de a lua atitudine şi de a încerca să protejeze 
culturile naţionale împotriva fenomenului ,,McWorld” sau împotriva ,,ameri-
canizării”.

Dar principala cauză care a condus la apariţia ideologiei multiculturalis-
mului a fost cererea democratică inedită pentru recunoaştere. În excelenta sa 
analiză a politicii recunoaşterii, canadianul Charles Taylor, o figură dominan-
tă şi foarte cunoscută în sfera discursului teoretic al multiculturalismului, a 
pretins că cererea pentru recunoaştere a fost declanşată de apariţia cadrului 
politic al democraţiei şi de procesul treptat al emancipării sociale care a avut 
loc în acelaşi timp. ,,În acele societăţi timpurii, ceea ce acum numim identitate 
era în cea mai mare parte stabilită de poziţia socială a individului. Adică, con-
diţiile care explicau ceea ce oamenii recunoşteau ca fiind important pentru 
ei au fost într-o mare măsură determinate de rolul lor în societate şi de orice 
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roluri sau activităţi ataşate acestei poziţii”(Taylor 1994: 31).9 Democratizarea 
societăţii în sine, răspândirea spiritului egalitar, eradicarea graduală a diferen-
ţelor rigide dintre caste, stări, clasele sociale, genuri nu ar fi perturbat aceas-
tă practică, fiindcă oamenii încă se pot defini (şi cel mai adesea se şi definesc) 
prin intermediul rolurilor lor sociale. Dar aceste roluri sociale nu mai sunt sta-
bilite fără echivoc sau cvasi-instituţional precum erau stabilite în timpuri mai 
îndepărtate. Iar dacă rolurile sociale, adică identităţile însele nu mai sunt pro-
tejate de dreptul cutumiar, instituţii reprezentaţionale, privilegii şi de sistemul 
prejudecăţilor sociale rigide, atunci aceste roluri şi identităţi sociale, sau cel 
puţin partea din ele pe care politicile democratice orientate spre egalitate sunt 
capabile să le cuprindă, trebuie să fie confirmate din nou – trebuie asigurată re-
cunoaşterea lor.

Cauza principală pentru aceasta este faptul că – contrar oricăror opinii 
opuse – identitatea umană, inclusiv identitatea de grup, este de natură dialo-
gală, ceea ce înseamnă că depinde de recunoaşterea altora.10 Desigur, se poate 
contesta această afirmaţie prin faptul că, în esenţă, fiecare îşi conturează pro-
pria identitate precum îi place, dar Taylor sugerează că acest lucru contrazi-
ce caracterul esenţial dialogic al vieţii umane. ,,Dar, prin natura cazului, nu 
există aşa ceva ca generarea lăuntrică, monologică. Pentru a înţelege legătura 
strânsă dintre identitate şi recunoaştere, trebuie să luăm în considerare o ca-
racteristică esenţială a condiţiei umane care aproape a fost anihilată de către 
cotitura monologică copleşitoare a tendinţei filosofiei moderne. Trăsătura cru-
cială a vieţii umane este caracterul său fundamental dialogic” (Taylor 1994: 
32). Identitatea este conturată prin interacţiunea cu ,,alţii semnificativi”, adică 
depinde de recunoaşterea celorlalţi. Taylor susţine că acesta este motivul pen-
tru care ,,democraţia a introdus o politică de recunoaştere egală, care a luat 
forme diferite de-a lungul anilor, iar acum s-a întors sub forma cerinţelor pen-
tru statutul egal al culturilor şi genurilor” (Taylor 1994: 27).

9 Textul lui Taylor a fost publicat iniţial în 1992. Reflecţii valoroase asupra textului lui 
Taylor, realizate de Susan Wolf, Michael Walzer şi alţii, au fost adăugate ediţiei din 
1994 care a conţinut şi comentariul lui Jürgen Habermas, tradus din germană în en-
gleză. În plus, Taylor oferă o analiză detaliată a constituirii identităţii moderne în car-
tea sa intitulată Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Taylor 1989).

10 În articolul său intitulat Nationalism and Modernity, care printre altele, detaliază din 
nou această chestiune, Taylor pretinde că aceste declaraţii sunt valabile chiar şi pen-
tru identitatea naţională. Naţionalismul nu este de fapt nimic altceva decât o formă a 
politicii identităţii (Taylor 1999).
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Semnificaţiile variate ale conceptului de cultură  
în discursurile multiculturalismului 

Una din obiecţiile ridicate în mod regulat faţă de multiculturalism, o obiec-
ţie mai degrabă nominală, legată de conceptul în sine, este că în discursurile 
politice ale multiculturalismului sunt asociate semnificaţii destul de diferite, în 
funcţie de cine ce înţelege prin conceptul de cultură. Lăsând la o parte uzajul 
confuz al noţiunii de cultură, dacă înţelesul noţiunii de cultură este considerat 
dat şi evident, se simplifică şi definiţia multiculturalismului: multiculturalis-
mul este ideologia care îndeamnă la recunoaşterea culturii înţelese într-un fel 
sau altul, la acceptarea revendicărilor formulate în numele identităţii înţelese 
într-un fel sau altul.

Dacă problema multiculturalismului este abordată nominal, prin prisma 
conţinutului semantic al culturii, se poate observa că în discursurile multicul-
turalismului noţiunea de cultură este utilizată cu cel puţin două sensuri dis-
tincte. Pe de o parte, se utilizează într-un sens „integrator” foarte larg, atunci 
când se referă la practica de auto-reprezentare, atribuire de semnificaţie izvorâ-
tă din identitatea specifică de grup. Din această perspectivă, cultura poate fi 
considerată ca totalitatea practicilor de atribuire de semnificaţii şi sensuri le-
gate de diferitele categorii profesionale, rasiale, de gen şi preferinţe sexuale. 
Iris Marion Young, una dintre teoreticienele timpurii influente ale multicultu-
ralismului şi ale mişcării pentru drepturile femeii, în studiul intitulat Polity and 
Group Difference, defineşte conceptul de identitate de grup şi cultura specifică 
izvorâtă din identitatea de grup în felul următor: „Apartenenţa la un grup so-
cial presupune din partea individului în primul rând o afinitate faţă de toate 
acele persoane care fac parte din grup, cu care el însuşi se identifică şi cu care 
îl identifică alţii. Viziunea istorică a individului, modul în care îşi interpretea-
ză relaţiile sociale şi posibilităţile personale, modul de argumentare, valorile 
sale, modul său de exprimare – cel puţin parţial – izvorăsc din identitatea sa 
de grup. Multe identităţi de grup sunt impuse grupului de către mediul extern, 
astfel identitatea este formată de acele grupuri externe care etichetează şi ste-
reotipizează grupul. În aceste condiţii, afinitatea existentă între membrii gru-
pului este născută din opresiune însăşi” (Young 1989: 259).

Astfel, după Young, coeziunea de grup se naşte din afinitatea reciprocă exis-
tentă între membrii grupului, dar nu de puţine ori din opresiunea socială exter-
nă, aşa încât aceste grupuri de obicei pretind sau revendică emanciparea so-
cială. Cu toate acestea, identitatea de grup, chiar dacă ea este rezultatul unei 
opresiuni sociale externe, determină profund identitatea culturală a membri-
lor grupului în măsura în care viziunea istorică, valorile, modul de exprimare 
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etc. ale individului izvorăsc din identitatea de grup. Această noţiune largă de 
cultură sau identitate culturală, legată de atribuirea de semnificaţie sau sens 
sau de modul de gândire, poate fi asociată în egală măsură cu identităţile de 
grup legate de gen şi roluri de gen, preferinţe sexuale, apartenenţa rasială sau 
unele categorii profesionale. Prin multiculturalism ca mişcare se înţelege do-
rinţa de reafirmare legală a culturilor sau a identităţilor de grup de mai sus, şi 
mai rar, năzuinţa de a obţine recunoaştere politică.

De asemenea, confuzia generală legată de multiculturalism este alimenta-
tă şi de faptul că diferitele identităţi particulare, sub-grupurile sociale şi cul-
turile formulează diferite tipuri de revendicări, în plus doresc implementarea 
acestora pe niveluri total diferite ale sferei sociale mai largi. Aceste revendicări 
se referă atât la sfera învăţământului (cum ar fi pretenţia de a introduce în 
învăţământul secundar module de disciplină specifice, de exemplu aşa-zisele 
„gender studies” sau „black studies”), la sfera economică (de obicei, revendica-
rea unui tratament bazat pe discriminare pozitivă faţă de o anumită comuni-
tate specifică) sau la sfera politică (cum ar fi nevoia de reprezentare specială, 
susţinută şi de însăşi Young în numele mişcărilor pentru drepturile femeii). Cu 
această diversitate derutantă a revendicărilor se explică astăzi nedumerirea 
legată de multiculturalism.

Aceste aspiraţii şi revendicări au condus – mai întâi în Statele Unite, dar nu 
mult mai târziu, după ’68 şi în Europa – la formarea aşa-numitelor politici ale 
identităţii sau altfel spus „noile mişcări sociale” (new social movements), adică 
mişcările pentru drepturile omului, feminismul, mişcările gay etc. În fiecare 
caz, este vorba despre revendicările unor grupuri specifice care se organizea-
ză în funcţie de identitate rasială sau de gen, preferinţe sexuale şi apartenen-
ţă de clasă, revendicând tratament diferenţiat şi drepturi suplimentare pen-
tru eliminarea dezavantajelor lor provenite din identitatea specifică. Mai sunt 
numite şi mişcări „single issue”, deoarece practic au un singur obiectiv politic, 
şi anume emanciparea grupului social respectiv, afirmarea legală a identităţii 
specifice, şi formulează mai rar sau numai în mod indirect o poziţie în privinţa 
problemelor politice, economice şi de altă natură ale societăţii.

În primă fază, existenţa acestor mişcări a determinat conştientizarea în au-
torii teoriilor politice occidentale a faptului că societatea nu este o comunitate 
a indivizilor, aşa cum obişnuiau să presupună fără probleme filosofia şi ideolo-
gia de stat liberală, ci – folosind o sintagmă ce a devenit renumită – o „comuni-
tate de comunităţi”. Pe de altă parte, mişcările pentru revendicarea drepturilor 
au atras atenţia şi asupra faptului că legea unui stat considerat neutru, politica 
sa educaţională, lingvistică, etc. reflectă sistemul specific de valori al grupului 
social dominant, adică al „bărbatului alb european”. Cam aceasta ar fi explica-
ţia privind apariţia multiculturalismului de origine americană ca mişcare.
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Însă există şi circulă în discursurile multiculturalismului şi o altă noţiu-
ne de cultură, care prezintă o provocare decisivă la adresa sentimentului de 
identitate naţională înţeleasă ca fiind omogenă, mai exact conceptul de cul-
tură „societală” sau socializată, introdus de Will Kymlicka. Caracterizarea pe 
care i-o oferă Kymlicka este următoarea: „Prin cultură societală înţeleg o cul-
tură teritorială care se bazează pe un limbaj comun şi care este utilizată într-o 
mare varietate de instituţii societale, atât în viaţa publică, cât şi în viaţa pri-
vată (şcoli, mass-media, drept, economie, administraţie, etc.). Această cultură 
acoperă întreaga arie a activităţilor umane, inclusiv domeniul social, educaţi-
onal, economic, religios şi de agrement. Prin folosirea expresiei de cultură soci-
etală aş dori să subliniez faptul că acest concept include limbajul comun şi in-
stituţiile sociale şi nu numai credinţele religioase comune, obiceiurile familiale 
sau stilurile de viaţă personale” (Kymlicka 2000: 185). Astfel, cultura societală 
are o bază teritorială, în care identitatea comună este definită ca mijlocită de 
limbajul comun, iar prin folosirea atributului de societal, Kymlicka subliniază 
tocmai faptul că aici este vorba despre un limbaj instituţionalizat, utilizat pe 
toate nivelurile sferei sociale şi nu doar despre credinţele religioase comune, 
obiceiurile familiale, etc.

Însă cultura societală poate fi şi ea sursa diferitelor revendicări pe care 
Kymlicka le asociază cu două tipuri distincte ale comunităţilor etnoculturale: 
pe de o parte cu aşa-numitele „minorităţi naţionale”, însă pe de altă parte cu 
„comunităţile etnice” sau „etniile”. Prin noţiunea de minorităţi naţionale înţe-
lege acele comunităţi care au fost asimilate de către un stat, dar care anterior 
au posedat deja o formă sau alta de autoguvernare sau autonomie, eventual o 
experienţă de statalitate independentă şi existenţă naţională sau suveranita-
te. El susţine că aceste comunităţi caută de obicei să rămână comunităţi inde-
pendente în cadrul societăţii şi al culturii mai largi, şi în acest scop revendică  
autoguvernare şi diferite forme de autonomie. Însă prin etnie înţelege în spe-
cial grupurile de imigranţi. Acestea se formează prin imigrarea într-un stat a 
unor persoane sau familii şi de obicei caută să se integreze şi să fie absorbite de 
societatea mai largă (Kymlicka 2000: 187-191; Kymlicka 1995: 10).

Politica „recunoaşterii” 

În acest context, pare destul de evident că confuzia generală privind mul-
ticulturalismul este alimentată de faptul că numele colectiv de multicultura-
lism include năzuinţe sociale şi politice foarte diferite. Însă în ceea ce priveş-
te sustenabilitatea sau acceptabilitatea multiculturalismului ca ideologie, 
este la fel de important şi caracterul îndeosebi problematic al legitimităţii 
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teoretice finale a acestor mişcări. Evident, pot fi diferenţe mari între reven-
dicările diferitelor mişcări, fiind dificilă aducerea lor la un numitor comun şi 
în privinţa legitimităţii finale, deoarece acestea vizează deopotrivă crearea 
condiţiilor care să permită auto-organizarea grupului şi dezvoltarea identi-
tăţii specifice de grup, reprezentarea politică, discriminarea pozitivă legală 
sau economică, etc. Însă, revendicările de bază privesc reforma structurală 
şi substanţială a învăţământului. „Principalul subiect al discuţiilor – scrie 
Charles Taylor referindu-se la învăţăturile trase din dezbaterea americană 
privind canonul literar, aşa-zisul »război al culturilor« – este dimensiunea 
mai largă a învăţământului. Un accent important cade pe facultăţile de lite-
re ale universităţilor, în cazul cărora se revendică extinderea sau schimba-
rea canonului autorilor acceptaţi, susţinând că actualul canon este format 
aproape în totalitate din »bărbaţi albi morţi«. Ar trebui să fie acordat mai 
mult spaţiu femeilor şi culturilor şi raselor non-europene. Un alt obiectiv este 
învăţământul secundar, unde se experimentează cu elaborarea unui plan de 
învăţământ afro-centric pentru şcolile în care majoritatea elevilor sunt ne-
gri. Argumentul adus la schimbările propuse nu este acela că prin exclude-
rea anumitor genuri, rase şi culturi, elevii ar putea pierde lucruri importan-
te, ci mai ales acela că în acest fel, femeile şi elevii din categoriile excluse, în 
mod direct sau indirect, dobândesc o imagine peiorativă despre ei înşişi, de 
parcă toate valorile şi întreaga creativitate s-ar fi întruchipat în bărbaţii eu-
ropeni. Astfel, extinderea sau modificarea planului de învăţământ are loc nu 
pentru a oferi o cultură mai vastă pentru toată lumea, ci mai mult pentru a 
acorda celor excluşi până acum recunoaşterea cuvenită. Ipoteza de bază a 
pretenţiilor este aceea că identitatea este formată de recunoaştere” (Taylor 
1994: 65-66).

Cu toate acestea, aşa cum au arătat controversele americane legate de ca-
nonul literar (Farkas 1997), chiar şi o pretenţie aparent inofensivă poate să 
apară ca o provocare teoretică ce poate destabiliza fundamental sistemul 
de premise filosofice al democraţiei liberale. Într-adevăr, dincolo de faptul că 
aceste controverse au ridicat problema evidentă a comparabilităţii unor cul-
turi ce poate fi numită şi o problemă de hermeneutică sau de filosofie a cultu-
rii, în acelaşi timp ele au evidenţiat şi faptul că reorganizarea programei uni-
versitare şi pretenţia de introducere a aşa-numitelor „studii culturale” sunt 
bazate pe convingerea ascunsă că unele culturi au dreptul la recunoaştere în 
nume propriu, prin simpla lor existenţă. Esenţa revendicării este aceea că fie-
care cultură, prin simpla ei existenţă, are dreptul la apreciere egală indiferent 
de „valoarea” sa. Faimoasa declaraţie a lui Saul Bellow, „dacă şi zuluşii vor da 
lumii un Tolstoi, atunci vor fi citiţi şi ei” nu este altceva decât expresia arogan-
ţei culturale făţişe a rasei albe.
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Taylor susţine însă, şi probabil pe bună dreptate, că este vorba despre ceva 
mai mult şi mai diferit decât despre o chestiune pur hermeneutică a comen-
surabilităţii şi a echivalenţei culturilor. Un lucru este să vorbim despre capaci-
tatea de formare a culturii şi a identităţii, universal presupusă în privinţa fie-
cărui om şi grup, şi alt lucru este să vorbim despre identităţi şi culturi însele. – 
Într-adevăr, politica de recunoaştere egală poate fi justificată şi de capacitatea 
universală sau universal presupusă de formare a culturii, deoarece am putea 
spune că trebuie respectată în mod egal capacitatea unor culturi sau indivizi 
de a-şi modela şi determina identitatea lor, „dar cerinţa de recunoaştere ega-
lă transcende recunoaşterea capacităţii egale a oamenilor de a forma cultura, 
incluzând şi recunoaşterea faptului că este de o valoare egală şi ceea ce s-a re-
alizat din acest potenţial” (Taylor 1994: 66-67).

Însă această cerinţă, după cum vom vedea, conduce la probleme serioase 
atât în privinţa premiselor, cât şi a consecinţelor ei, şi aceste probleme vor re-
veni apoi în forme similare în cazul aproape fiecărei politici a identităţii. Logica 
internă de argumentare şi de legitimare a fiecăreia este aceeaşi, şi ne dăm sea-
ma de aceasta imediat ce ne punem întrebarea: în cele din urmă, ce este cu 
adevărat demn de respect şi recunoaştere: capacitatea indivizilor şi a grupuri-
lor de formare a propriei identităţi sau identitatea aleasă de ei?

De la Kant încoace, liberalismul clasic al secolului XIX a identificat ca obiect 
al respectului demnitatea indivizilor, adică o calitate metafizică şi morală spe-
cifică a oamenilor, susţine Taylor. „Politica demnităţii egale s-a bazat pe ide-
ea că toate fiinţele umane sunt demne de recunoaştere în egală măsură. [...] 
Pentru Kant, al cărui concept de demnitate a influenţat de la început formarea 
ideii, aprecierea este impusă de faptul că suntem fiinţe raţionale capabile de a 
ne gestiona viaţa în baza unor principii. Ceva asemănător stă la baza intuiţii-
lor noastre legate de demnitatea egală şi de atunci, deşi definiţia exactă proba-
bil a suferit o schimbare. În consecinţă, baza demnităţii este văzută ca o abili-
tate umană universală pe care o împărtăşim cu toţii. Această capacitate, şi nu 
ceea ce realizează cu ea persoanele, reprezintă garanţia că fiecare persoană 
este demnă de consideraţie” (Taylor 1994: 67).

În fundamentarea ideologică a politicii de recunoaştere, politicile identi-
tăţii propun o viziune alternativă care transformă radical modul nostru de a 
gândi demnitatea umană. Demnitatea umană, cel puţin după Kant, izvorăşte 
din natura umană a omului: adică, provine din natura umană, dar este inde-
pendentă de identitatea concretă a persoanei concrete, de nevoile ei naturale, 
de dorinţele ei, sau chiar şi de obiceiurile ei morale. „Demnitatea umană există 
în virtutea faptului că – scrie Pierre Manent – fiinţa umană poate fi motivată 
şi de un motiv independent, superior faţă de natura ei, de un fel de cauzalita-
te spirituală” (Manent 2003: 310). Libertăţile fundamentale clasice ale omului, 
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cum ar fi libertatea de exprimare, de gândire sau a conştiinţei, au protejat şi 
au îndeplinit nevoile spirituale ale omului ca fiinţă spirituală. Aria acoperită 
de aceste libertăţi a fost starea de „libertate” intelectuală sau mai precis spiri-
tuală, eliberată de constrângerile naturale; iar această capacitate de libertate 
trebuie presupusă într-adevăr în privinţa fiecărei fiinţe umane, susţine filoso-
fia kantiană.

Astăzi însă, cel puţin după mărturia politicilor identităţii, se pare că dorim 
să reducem această tensiune dintre spiritual şi senzual, să contopim ideea de 
demnitate cu nevoile noastre provenite din identitatea noastră particulară, 
apartenenţa rasială şi de gen sau orientarea sexuală. Aceasta este, evident, o 
transformare radicală a doctrinei kantiene, dacă nu chiar respingerea ei, lucru 
prea puţin mascat de faptul că în tot acest timp insistăm obsesiv asupra ter-
minologiei kantiene de „respect pentru demnitatea umană”. Respectul pentru 
demnitatea omului nu înseamnă respectul numai şi numai pentru calitatea 
sa de om, ci înseamnă tot mai mult respectul faţă de deciziile luate de acesta 
în „crearea” propriei identităţi, oricare ar fi ele. Pentru Kant, respectul faţă de 
demnitatea umană însemna respectul nutrit pentru „forma” umanităţii ca ata-
re; pentru gândirea politică şi morală contemporană, respectul faţă de dem-
nitatea umană este respectul faţă de „conţinutul vieţii” omului, oricare ar fi 
acesta. Cuvintele au rămas aceleaşi, dar sensul lor este complet diferit.

Politica recunoaşterii impune ca fiecare stil de viaţă să fie recunoscut ca fi-
ind egal cu celelalte. „Această năzuinţă este într-adevăr foarte uşor de înţeles, 
dar întâmpină probleme morale şi politice grave. Formula kantiană pare stric-
tă, excesiv de dură şi irealizabilă, în timp ce formula actuală pare generoasă, 
liberală şi realizabilă” (Manent 2003: 311-312). Totuşi, este foarte probabil ca 
ambele formule să fie excesive în felul lor. Formula kantiană este prea strictă, 
iar politicile identităţii demonstrează că aceasta nu oferă indivizilor experien-
ţa vie a recunoaşterii identităţii lor concrete.11 Totuşi, este la fel de real faptul 
că respectarea în mod egal a fiecărui conţinut de viaţă şi a fiecărei identităţi 

11 Vezi eseul scris de Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Ko-
hlberg – Gilligan Controversy and Feminist Theory (Benhabib 1987). De asemenea, în 
legătură cu aceeaşi chestiune, vezi Will Kymlicka: Feminism (Kymlicka 1990). O ana-
liză foarte profundă a dilemei de mai sus este oferită de Anthony Appiah în cartea sa 
bine elaborată: Kwame Anthony Appiah: Ethics of Identity (Appiah 2005). Appiah, unul 
dintre ultimii apologeţi ai liberalismului de „modă veche”, care în cea mai mare parte 
urmează în cartea sa argumentele lui Mill, confirmă într-adevăr că Mill şi ceilalţi aduc 
în discuţie individul prin renunţarea la identitatea concretă a acestuia, sau la cel puţin 
câteva elemente ale acesteia, dar el pretinde că acest gest a fost intenţionat şi a avut o 
ţintă. Iar scopul său a fost – spune el – de a permite respectul pentru persoane, ceea ce 
presupune o sustragere constantă: sustragere de la identitatea celorlalţi dar şi de la a 
noastră.
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este pur şi simplu imposibilă. Conţinuturile vieţii sau identităţile alese pot fi 
aprobate sau condamnate, ele pot uimi sau lăsa indiferent un om; mai simplu 
spus, toate sentimentele şi judecăţile stârnite în noi de viaţă apar în mod na-
tural. ,,Un avantaj al formulei contemporane este caracterul său concret, dar 
acesta este şi dezavantajul său. Ne impune să respectăm fiecare conţinut de 
viaţă, fiecare alegere, fiecare stil de viaţă. Totuşi, acest lucru nu prea are sens 
sau sensul său este că noi trebuie să aprobăm, să apreciem şi să susţinem fie-
care conţinut de viaţă, fiecare alegere, fiecare stil de viaţă. Dar asta este impo-
sibil de realizat” (Manent 2003: 310).

Dacă într-adevăr toţi ar trebui să acceptăm fiecare alegere, atunci viaţa 
ar deveni insuportabil de plictisitoare şi chiar stânjenitoare, fiindcă ar însem-
na că deciziile personale nu au nicio importanţă. Deciziile mele au o oareca-
re importanţă chiar şi pentru mine doar dacă ceilalţi reacţionează la ele: unii 
le aprobă, alţii le dezaprobă sau chiar se revoltă împotriva lor, iar alţii rămân 
perplecşi; pe scurt, această importanţă pretinde ca alegerile mele să poarte 
un anumit risc, deoarece acest risc, oricât de mic ar fi, este inseparabil de li-
bertate. Astfel, Manent sugerează că deşi politicile identităţii par să acţioneze 
în numele demnităţii umane, adică teoretic îşi dobândesc legitimitatea finală 
prin respectul libertăţii în sensul kantian şi prin impunerea acestui respect, în 
privinţa consecinţelor lor finale ele conduc de fapt spre erodarea graduală a 
valorii libertăţii umane.

Consecinţele multiculturalismului

Din perspectiva consecinţelor, politica recunoaşterii conduce spre ,,rezul-
tate” cel puţin la fel de grave. Fără îndoială, politicile identităţii, luptând împo-
triva asupririi sociale şi politice şi uneori împotriva formelor foarte subtile ale 
acestei asupriri, poartă un mesaj de emancipare foarte puternic. Astfel, aces-
tea îşi găsesc legitimitatea finală în revendicarea eliberării, în însăşi valoarea 
libertăţii, care incontestabil este compatibilă cu spiritul democraţiilor liberale, 
şi ca atare, scopurile unor astfel de mişcări pot fi doar aprobate. Însă nu poa-
te fi contestat nici faptul că democraţiile liberale şi comunităţile politice mo-
derne trebuie să plătească scump pentru eliberarea diferitelor grupuri sociale 
oprimate, iar dacă preţul se dovedeşte a fi mult prea mare, atunci trebuie să 
încurajeze susţinătorii democraţiilor liberale de a lua în calcul modalităţi al-
ternative de emancipare socială şi politică.

Gândindu-ne la consecinţele previzibile (sau deja cunoscute), merită să 
acordăm atenţie faptului că în timp ce noile mişcări sociale devin sau apar 
de la început ca mişcări revendicatoare datorită logicii inerente a eliberării, 
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aceste drepturi nu mai sunt legate de nevoile ,,spirituale” ale ,,omului”, ci de 
nevoile lui ,,naturale”, adică într-un fel sunt legate de apartenenţa de clasă şi 
gen sau de preferinţele sexuale ale anumitor persoane. Ele scot aceste cerin-
ţe din dimensiunea privată sau dimensiunea strict socială şi le transformă în 
chestiuni deschise, publice şi politice – să ne gândim doar la faimosul motto 
al feminismului: ceea ce este privat este public. Una dintre consecinţe este că 
dezbaterile publice tind să se axeze din ce în ce mai mult pe chestiuni private 
şi personale. Vom fi – de fapt suntem deja – obligaţi să participăm la dezbateri 
publice asupra unor chestiuni precum: homosexualii au dreptul să se căsăto-
rească, să crească copii, să se înroleze în armată, să conducă echipe de cerce-
taşi? În ce perioadă a sarcinii, din ce motive, cum şi în ce spitale li se permite 
femeilor să-şi avorteze embrionii? Presupusul tată are ceva de spus în această 
privinţă? Aceste întrebări stârnesc dezbateri constante şi acute şi un exces de 
legi, ceea ce conduce la organizarea grupurilor de interese pasionate şi apari-
ţia ,,războaielor culturale” (Mann 1997).

Aceasta nu ar fi o problemă în sine, deoarece am putea spune cu uşurinţă 
că orice repulsie faţă de astfel de dezbateri este pur şi simplu o chestiune de 
gust personal. Dar, tocmai pe motivul că aceste drepturi sau legitimităţi sunt 
asociate unor cerinţe concrete, ,,naturale”, şi politicile identitare pretind recu-
noaşterea totală a identităţii selectate, ele de fapt îngustează excesiv spaţiul 
pentru dezbateri sociale şi politice inteligente. Într-adevăr, acolo unde ,,politi-
ca recunoaşterii” intră în scenă, dezbaterea are loc nu între convingeri, ci între 
identităţi. Diferenţa uriaşă dintre cele două este că în timp ce convingerile ar-
gumentează şi pot fi combătute, identităţile pur şi simplu există, ca atare nu 
pot fi contestate. ,,Unui argument îi poate fi opus oricând un argument mai 
bun, o părere se poate oricând confrunta cu una mai adevărată, dar nu există 
un astfel de lucru precum o identitate mai bună. A contesta validitatea unei 
identităţi înseamnă a pune la îndoială existenţa purtătorului acestei identităţi 
– adică un atac la umanitatea sa. Ori căsătorie între homosexuali, ori homofo-
bie; ori recunoaştere, ori păcat: această alternativă necruţătoare nu lasă spa-
ţiu în dezbatere altor sentimente decât urii” (Finkielkraut 2001: 180). Astfel, 
Alain Finkielkraut, autorul citatului anterior, sugerează că politica recunoaş-
terii va înăspri, probabil, relaţiile interumane pe termen lung.

Pe de altă parte, politicile identităţii, tocmai pentru că transferă identita-
tea particulară din sfera privată în sectorul public, de interes comun, forţează 
statul să reglementeze prin lege problemele legate de identitate, asemănător 
cu alte arii ale sferei publice şi dacă este cazul, să sancţioneze încălcarea aces-
tei identităţi (în cazul în care identitatea este susţinută de drepturi). Statul va 
avea sarcina de a elabora legi pentru protecţia identităţii, adică aceea de a re-
cunoaşte şi confirma, în cele din urmă, această identitate pe cale legislativă. 
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Extinderea politică a sferei private pretinde sancţionarea prin lege a prejudi-
ciului (discriminării, discursului de ură, instigării religioase) adus identităţii 
particulare, la fel cum a pretins anterior sancţionarea prejudiciului adus sfe-
rei private şi libertăţilor fundamentale. Această logică a libertăţii şi a eliberă-
rii va avea drept rezultat un val de legi şi sancţiuni, noi categorii penale, adică 
în mod paradoxal logica eliberării va acţiona tocmai în detrimentul libertăţii. 
Evident, acest lucru nu înseamnă că discursul de ură sau instigarea religioa-
să ar fi lucruri lăudabile din punct de vedere moral, dar este puţin probabil că 
sancţiunea legală a discursului de ură va eradica xenofobia, rasismul, şovinis-
mul, antisemitismul din societăţile noastre. Va rezulta cel mult o ipocrizie pan-
socială şi o moralitate falsă constrânsă prin mijloace legale. Paradoxul acestui 
fapt este acela că deşi cele mai multe legi noi sunt aduse nu în scopul limitării, 
ci al extinderii libertăţilor personale, totuşi ele conduc la restrângerea liber-
tăţii.12 Homosexualii îşi pot exercita stilul de viaţă în mod deschis, femeile pot 
avorta fătul nedorit. Însă toate acestea nu provin din lipsa neoliberală a re-
glementărilor statului. Dimpotrivă: statul modern capătă competenţă în viaţa 
privată a cetăţenilor, reglementează prin legi comportamentul lor de zi cu zi şi 
manifestările lor verbale, iar prin aplicarea unor mijloace de constrângere pe 
cale legală, le stipulează standardele obligatorii ale unui comportament etic.

Acestea au şi două consecinţe grave, legate între ele. Pe de o parte, repre-
zintă o ruptură radicală cu forma statalităţii liberale dezvoltate în secolul XIX şi 
cu vechea cerinţă liberală de neutralitate a comunităţii politice, pe de altă parte, 
conduce la un exces de codificare nejustificat, şi în privinţa consecinţelor, rezultă 
în eroziunea graduală a funcţiei toleranţei de reglementare socială.

Statul-naţiune moderat (modest nation-state) apărut în secolul XIX13 nu 
avusese încă propriile considerente morale, scrie politologul american Michael 
Mann. Formarea lui a început tocmai cu distanţierea de sferele considerate 
„private” ale vieţii sociale. „Căminul a fost deosebit de sacru şi statele, cu ex-
cepţia celor mai sărace, au stat deoparte de viaţa de familie. În general, state-
le seculare nu au avut considerente morale proprii, ci au împrumutat aceste 
concepte de la religie” (Mann 2002: 155-156). Sistemul lor legal putea să in-
terzică anumite forme de comportament personal, dar ţările au căutat mai 

12 În acest sens, vezi analiza remarcabilă a specialistului american în drept constituţi-
onal Elisabeth Price Foley: Liberty for All. Reclaiming Individual Privacy in a New Era of 
Public Morality (Foley 2006), în care susţine că America s-a transformat din tărâmul 
libertăţilor personale şi al toleranţei în pământul moralei publice şi al intoleranţei.

13 Mann aici se gândeşte în principal la modelul de stat vest-european format în secolul 
XIX, caracterizat prin administraţie publică eficientă, funcţionarea principiului de le-
gitimitate naţională, monopolul asupra violenţei şi politică de natalitate, educaţie şi de 
sănătate armonizată.
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degrabă să stimuleze însuşirea voluntară şi nu forţată a moralităţii de către 
cetăţeni. Excepţiile aparente – cum au fost interdicţiile referitoare la munca 
efectuată de copii şi femei în secolul XIX – în general se datorează convingeri-
lor contemporane că acestea ar fi reprezentat încălcarea sferei private a cămi-
nului patriarhal şi a standardelor creştine de comportament sexual. În secolul 
XX, o dată cu noile mişcări politice şi cu penetrarea statului bunăstării în sfe-
ra privată, totul s-a schimbat: astăzi ne aşteptăm ca statul să reglementeze şi 
„să impună cu forţa” comportamentul moral în domeniile care anterior erau 
considerate private.

Pe de altă parte, este adevărat şi faptul că marele program politic egalitar 
din secolul XIX a fost susţinut de convingerea că viaţa privată a cetăţenilor 
poate fi separată de viaţa publică, şi că identitatea particulară, confesională 
sau de altă natură a cetăţenilor poate fi lăsată fără doar şi poate în sfera priva-
tă sau socială, şi că această stare a lucrurilor poate fi codificată prin mijloace-
le drepturilor civile şi constituţionale. Prin urmare, cerinţa drepturilor politice 
egale ale cetăţenilor a fost cuprinsă în articolul constituţiilor conform căruia 
cetăţenii statului sunt egali indiferent de sex, rasă şi confesiune. Acest fapt a 
însemnat totodată şi neutralitatea comunităţii politice a cetăţenilor, adică con-
vingerea că în comunitatea politică diferenţele de sex, de rasă sau de confesi-
une nu contează. Lucrarea lui John Stuart Mill scrisă despre Supunerea femei-
lor (Mill 1988) a prezentat, dacă doriţi, această versiune clasică de sufragetă a 
feminismului din secolul XIX, solicitând incluziunea deplină a femeilor în co-
munitatea politică.

Neutralitatea comunităţii politice şi cerinţa egalităţii civice au stipulat ne-
utralitatea ideologică a statului, adică cerinţa conform căreia statul nu poate 
evalua şi revizui convingerile individuale – politice, filosofice sau religioase – 
ale cetăţenilor, deoarece acestea sunt private. În acelaşi timp, cerinţa de mai 
sus a prevăzut pentru cetăţeni toleranţa reciprocă faţă de convingerile altora 
– tot din acelaşi motiv. Acest lucru nu a însemnat că cetăţenii nu puteau să 
conteste opiniile sau convingerile altora (pentru că, altfel, la ce ar mai fi de fo-
los sfera publică şi dezbaterea politică?), dar nu au avut dreptul de a se priva 
reciproc de libertatea alegerii convingerilor şi de libertatea de opinie. În forma 
ei derivată din secolul XIX, însă până la urmă chiar şi din perioada războaie-
lor religioase din secolele XVI-XVII, politica toleranţei a solicitat cetăţenilor ca 
pur şi simplu să respecte libertatea celuilalt. – Totodată, era absolut evident că 
dacă de exemplu unul era catolic credincios, nu putea să admită protestantis-
mul, pentru că miza era mântuirea spirituală; pentru acela, protestantismul 
nu putea fi aceeaşi religie dreaptă sau acelaşi sistem confesional adevărat care 
era catolicismul, pentru că adevărul religios, la fel ca oricare adevăr, are carac-
ter exclusiv: unul însemna în mod necesar calea mântuirii, în timp ce celălalt 
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era calea pierzaniei. În acelaşi timp, principiul de toleranţă impunea individu-
lui să respecte şi libertatea de conştiinţă a concetăţenilor de credinţă protes-
tantă, adică să nu îi priveze de posibilitatea de alegere personală a pierzaniei. 
Prin urmare, toleranţa este un fel de indiferenţă,14 care desigur nu exclude po-
sibilitatea şi dreptul de a contesta adevărul credinţei altora atunci când situ-
aţia o impune. Pentru politica recunoaşterii, toleranţa nu este un principiu de 
reglementare adecvat tocmai pentru că în final nu este altceva decât indife-
renţa faţă de calea aleasă de alţii, eventual o atitudine de refuz. Adică, tocmai 
pentru că nu oferă experienţa recunoaşterii active.

În mod similar, după cum am menţionat deja, liberalismul secolului XIX 
a impus şi statului neutralitatea faţă de credinţele şi convingerile cetăţenilor. 
Evident, neutralitatea nu este echivalentă cu toleranţa, deoarece nu permite 
contestarea, evaluarea, clasificarea, dezaprobarea sau susţinerea credinţelor 
şi convingerilor cetăţenilor statului, totuşi seamănă cu ea în sensul că poate 
fi considerată tot un fel de indiferenţă. De aceea, susţine profesorul de filosofie 
politică de la Oxford, David Miller, politica recunoaşterii prin natura ei transcen-
de toleranţa şi cerinţa privind neutralitatea statului. „Una din trăsăturile cele 
mai evidente ale politicii contemporane – scrie Miller – este pretenţia diferite-
lor grupuri culturale de a-şi exprima identitatea lor distinctă şi pe cale politică, 
şi de a dobândi recunoaşterea politică a acesteia” (Miller 2000: 62). „Politica 
recunoaşterii transcende toleranţa, cel puţin aşa cum a fost ea concepută în 
mod tradiţional în societăţile liberale. Politica toleranţei a fost bazată pe ideea 
de a lăsa comunităţile culturale să-şi manifeste şi să-şi demonstreze propriile 
lor valori culturale în sfera privată, eventual în cadrul organizaţiilor create prin 
asocierea membrilor. În acest context, rolul statului a fost în principal negativ: 
trebuia să se abţină de la obligarea grupărilor minoritare la alinierea la cultura 
majoritară, ba chiar şi de la crearea unor obstacole tehnice pe calea fericirii lor. 
[…] Pentru adepţii politicii recunoaşterii, acestea nu au fost suficiente, deoarece 
limitează identitatea de grup la sfera privată şi nu acordă o confirmare publică 
acestei identităţi. De aceea, susţin ei, sfera publică este dirijată de norme care 
sunt aparent universale şi neutre din punct de vedere cultural, însă care de fapt 
reflectă valorile culturale ale categoriilor sociale dominante” (Miller 2000: 63). 
Miller adaugă şi menţiunea că ceea ce pretind adepţii politicii recunoaşterii 
este de fapt transformarea radicală a sferei politice.

Iar dacă este aşa, întrebarea cu adevărat importantă este cât de depar-
te ne putem întinde în transformarea sferei politice? Este destul de evident 
(iar Miller are într-adevăr dreptate când afirmă) că în calitate de membri ai 

14 Caracterizare literală formulată de Chandran Kukathas în studiul intitulat Liberalism 
and Multiculturalism (Kukathas 2004).
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diferitelor grupuri sociale am putea obţine această recunoaştere pentru ce-
rerile noastre doar dacă suntem de la bun început membrii unei comunităţi 
politice cuprinzătoare care conţine un sistem de credinţe şi convingeri despre 
stilul de viaţă comun, acesta furnizând o sursă de standarde etice şi un cadru 
de interpretare comun în care oamenii îşi pot justifica deciziile în faţa celorlalţi 
apelând la criteriul de dreptate. Adică, un cadru de interpretare comun care 
este etic şi politic în acelaşi timp. În cele mai multe cazuri, nu pretindem – şi 
nu putem pretinde – recunoaştere din partea străinilor. Astfel, politica recu-
noaşterii are sens doar dacă presupunem că există o formă cuprinzătoare de 
identitate a comunităţii – una care poate fi susţinută în ciuda cerinţelor noas-
tre – capabilă de a integra toate identităţile particulare şi de a oferi mijloacele 
pentru recunoaşterea lor activă. Recunoaşterea din partea ,,altora” ,,are im-
portanţă doar dacă oamenii sunt »alţii semnificativi« – adică, dacă ei sunt oa-
meni a căror apreciere faţă de obiceiurile şi stilul meu de viaţă influenţează 
propria mea abilitate de a atribui valori” (Miller 2000: 76). Nu putem pretinde 
recunoaştere din partea străinilor; le putem doar cere să respecte drepturile 
noastre de bază şi, mai ales, dreptul de a trăi după cum dorim. Grupurile sepa-
rate care trăiesc unul în vecinătatea altuia, cum ar fi comunităţile religioase 
ale Europei medievale, nu au pretins recunoaştere reciprocă (în sensul pe care 
noi îl atribuim cuvântului), ci doar toleranţă. Cu toate acestea, pretindem re-
cunoaştere de la toţi cei cu care ne identificăm de la bun început ca membri ai 
unui grup mai mare – cum ar fi naţiunea – şi, în acelaşi mod, avem tendinţa de 
a garanta recunoaşterea doar acelora cu care avem anumite legături. Totuşi, 
adaugă Miller, în starea actuală, singura formă de comunitate politică capabi-
lă de a integra aceste identităţi particulare este naţiunea – indiferent ce înţeles 
îi atribuim acesteia. ,,Astfel, identitatea naţională comună oferă singurul fun-
dal adecvat în raport cu care diferitele grupuri îşi pot defini propriile diferen-
ţe” (Miller 2000: 78). Aşadar, dacă dorim să încurajăm diversitatea grupurilor 
şi să promovăm o politică democratică ce caută să realizeze dreptate socială, 
atunci în loc să încercăm să desfiinţăm identităţile naţionale, ar trebui să as-
pirăm la consolidarea lor.

Cu toate acestea, principala problemă legată de politica identităţii este că 
pretenţia emancipării este formulată prin limbajul revendicării de drepturi, 
ceea ce conduce spre o codificare excesivă inutilă, întâlnită aproape oriunde 
în lumea occidentală. Cu siguranţă, pretinderea de drepturi nu contestă prin-
cipiile legitimatoare interne ale democraţiilor liberale, mai mult decât atât, ea 
chiar izvorăşte din puterea coercitivă a acestor principii, deoarece în sensul 
principiilor liberalismului doctrinar a fi liber înseamnă a avea drepturi – libe-
ralismul aşadar tinde să definească substanţa libertăţii din perspectiva drep-
turilor. Însă, ceea ce s-a schimbat în mod radical şi probabil merită mai multă 
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atenţie, sunt legitimitatea şi funcţia acestor drepturi. Libertăţile clasice, care au 
constituit substanţa libertăţii private, au fost oarecum legate de nevoile ,,spiri-
tuale” ale individului, iar funcţia lor de bază a fost de a limita puterea statului. 
Cel mai bun mod prin care statul a fost capabil să le protejeze a fost să se dis-
tanţeze de vieţile private ale cetăţenilor. Drepturile sociale şi morale prezenta-
te de diferite declaraţii internaţionale ale drepturilor omului, din ce în ce mai 
mult codificate, confirmă identitatea individuală concretă şi sunt legate de ne-
voile naturale ale ,,omului”. Acestea obligă statul să colaboreze activ în crearea 
condiţiilor pentru exercitarea drepturilor şi să pedepsească orice încălcări ale 
acesteia, adică să asigure şi să garanteze drepturile pretinse de anumiţi indi-
vizi prin obligaţii ce le revin altor indivizi. Adică exercitarea acestor drepturi 
presupune intervenţia statului – în final, intruziunea inacceptabil de mare în 
viaţa privată a cetăţenilor. Din acest motiv, aceste drepturi nu au capacitatea 
de a îndeplini funcţia clasică a libertăţilor – aceea de a limita puterea – fiind-
că crearea condiţiilor pentru exercitarea lor presupune de la bun început co-
laborarea statului.

Toate aceste chestiuni legate de codificarea excesivă necesită formularea a 
două întrebări interdependente la care democraţiile liberale occidentale nu au 
reuşit până acum să ofere nici măcar un răspuns aproximativ.

Prima întrebare este: dacă drepturile îşi obţin legitimitatea lor finală din ne-
voile naturale ale oamenilor, atunci care sunt nevoile naturale care pot şi cele 
care nu pot forma în mod legitim bazele pretinderii de drepturi? Infinitatea te-
oretică a procesului de extindere a drepturilor a fost evidenţiată încă din seco-
lul al XVIII-lea, de către călugărul benedictin Léger Marie Deschamps în utopia 
sa comunistă intitulată elegant Sistemul adevărat, care spune că statul poate 
decreta ca ,,şi femeile urâte să fie îmbrăţişate, fiindcă satisfacerea dorinţelor 
sexuale este dreptul nostru natural, iar statul este obligat să garanteze înde-
plinirea egală a nevoilor naturale” (Ludassy 1997b: 26). Dacă este dreptul meu 
de a fi iubit, atunci tu ai obligaţia să mă iubeşti.

Pentru a rezolva această dilemă, Miller propune o alternativă care poate 
fi considerată republicană în înţelesul clasic al cuvântului şi conform căreia 
funcţiile comunităţii politice ar trebui redefinite în mod esenţial. Spre deose-
bire de practica liberală de codificare care intenţionează să satisfacă nevo-
ia de emancipare socială prin codificarea continuă a unor drepturi de bază, 
considerându-le ca fiind proprii omului de la bun început, în baza demnităţii 
sale umane, întreaga comunitate politică ar trebui înzestrată cu dreptul de 
a confirma sau a respinge drepturi sau privilegii prin intermediul dezbate-
rii publice. El spune că ,,diferenţa dintre liberalism şi republicanism nu este 
faptul că liberalii recunosc drepturile de bază, în timp ce republicanii nu le 
recunosc, ci că liberalii atribuie o legitimitate prepolitică acestor drepturi, în 
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timp ce republicanii le-ar confirma prin intermediul unei dezbateri publice” 
(Miller 2000: 59-60).

A doua întrebare este: dacă drepturile umane de bază şi-au pierdut astăzi 
funcţia clasică primordială de a limita puterea statului, atunci care sunt po-
sibilităţile de a trasa o nouă linie rigidă între viaţa privată şi publică, adică de 
a proteja cetăţenii împotriva capriciilor şi violenţei statului? Faptul că în teo-
rie numărul drepturilor umane poate creşte la nesfârşit în numele nevoilor 
noastre naturale, al revendicărilor sau identităţilor particulare, nu înseamnă 
că acestei tendinţe nu i s-ar putea pune frâu în procesul concret de codifica-
re şi legiferare. Totuşi, acest lucru reclamă ceea ce Michael Mann a menţionat 
deja, şi anume existenţa unor baze consensuale reciproce pentru a defini ce 
este public şi ce este privat şi ce anume din comportamentul uman poate sau 
nu poate intra sub reglementarea statului. Într-adevăr, vechea tehnică libera-
lă clasică de separare ar trebui întrebuinţată din nou; totuşi, acest lucru este 
dificil de realizat tocmai pentru că graniţele vieţii private erau trasate în mod 
tradiţional de libertăţile individului.
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naţiunea europeană?

Pentru mulţi, necesitatea instituirii Uniunii Europene a fost explicată prin 
incapacitatea tot mai evidentă a statelor naţionale de a aborda provocările 
prezentate de globalizare, prin globalizare înţelegându-se aici sistemul tot mai 
complex şi mai dens al relaţiilor internaţionale. Statul naţional, care până nu 
de mult era forma primară (sau chiar exclusivă) de organizare politică a uma-
nităţii, pare a fi din ce în ce mai incapabil de a aborda unele sarcini, cum ar fi 
reglementarea proliferării nucleare, diminuarea instabilităţii economice şi fi-
nanciare tot mai accentuate la nivel global, estomparea puterii companiilor 
şi a capitalului multinaţionale, stoparea migraţiei masive, pacificarea zonelor 
de conflict şi evitarea unui dezastru ecologic global. Curente de opinie popula-
re sugerează că aceste probleme majore ar putea fi reglementate doar de că-
tre puterile regionale – în cel mai bun caz –, un astfel de statut fiind prevăzut 
pentru UE de către fondatorii ei. Astfel, printre multe alte aspecte, UE ar putea 
fi percepută ca o alternativă modernă la un sistem de state naţionale, o încer-
care de a depăşi ineficienţa statelor naţionale printr-o nouă formă politică de 
organizare, printr-un nou „corp” politic. Într-adevăr, transferul de suverani-
tate în Europa a devenit din ce în ce mai vizibil după cel de-al doilea Război 
Mondial, având drept „beneficiari” direcţi instituţiile politice ale UE: Comisia, 
Consiliul şi Parlamentul, şi drept „păgubiţi” statele naţionale. Deşi iniţial UE 
nu a fost concepută a fi mai mult decât o comunitate a oţelului şi a cărbunelui 
care să cuprindă doar câteva state, adică o comunitate economică cu scopul 
primar de a preveni – prin intermediul interdependenţei economice – reapa-
riţia naţionalismului care a umplut de sânge, de două ori, întreaga Europă în 
secolul XX; în prezent însă instituţionalizarea UE a depăşit cu mult obiectivul 
economic iniţial.

De altfel, concepţia funcţionalistă a integrării politice, care a însoţit de la 
început instituţionalizarea UE, s-a dovedit a fi adevărată în ceea ce priveşte 
prezumţia de bază: nevoia de a crea – şi, în mod logic, de a controla – o piaţă 
economică comună a condus, într-adevăr, la naşterea instituţiilor guverna-
mentale comune ale UE. Din această perspectivă, naşterea instituţiilor a ur-
mat scenariul elaborat mai întâi în teorie: fiindcă aceste instituţii au dobân-
dit puterea reală şi independentă, în Europa au fost create un nou centru şi o 
nouă formă de putere şi guvernare. Totuşi, această nouă formă de putere a 
devenit intangibilă şi, în plus, legitimitatea instituţiilor guvernamentale create 
între timp s-a arătat a fi extrem de discutabilă. Forma de guvernare a întregii 
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Europe s-a dovedit a nu fi atât de transparentă, responsabilă şi accesibilă – 
nici măcar accesibilă cetăţenilor europeni – precum au fost formele de guver-
nare precedente, adică organismele de conducere ale statelor naţionale euro-
pene. Mai mult, cu cât aceste instituţii acumulează mai multă putere, cu atât 
mai evident devine deficitul lor democratic.

În mod similar, natura sau caracterul UE ca formă de organizaţie politică 
nu au ajuns nici ele să fie fără echivoc. UE nu este o simplă organizaţie interna-
ţională, cum sunt Naţiunile Unite sau NATO, dar nu este nici un stat naţional. 
Deşi motivele transferului de putere şi suveranitate în Europa au fost, în pri-
mul rând, de ordin geopolitic, UE nu a devenit nici o alianţă de naţiuni, fiindcă 
normativele UE sunt instituţionalizate prin reguli şi practici în toată Europa, 
pătrunzând adânc în viaţa socială: nici Liga de la Delos, nici Liga Hanseatică 
nu au avut o astfel de pretenţie de a transforma radical viaţa socială. Poate cea 
mai apropiată asemănare s-ar putea face cu o federaţie; totuşi, lipsesc instru-
mentele comune de control şi influenţă ale unei guvernări federale. Politologul 
american Michael Mann este îndreptăţit să remarce ironic că, prin crearea UE, 
moştenirea politică a limbii greceşti este în sfârşit depăşită şi, probabil, cel mai 
bun termen pentru a descrie caracterul instituţional al UE este chiar ,,euro” 
(Mann 1997: 487).

Indiferent care este descrierea şi clasificarea corectă a Uniunii Europene ca 
organizare statală, în mod incontestabil este justificat să ne întrebăm, la fel ca 
în cazul oricărei forme de organizare politică şi guvernământ: pe cine repre-
zintă? Există persoane, şi dacă există, atunci cine sunt acele persoane care for-
mează naţiunea europeană, demosul european? – Şi pentru că astăzi proble-
ma constituţiei europene este principalul motiv de dispută în Europa, trebuie 
să ţinem seama de faptul că o constituţie nu prevede doar metodele şi limite-
le exercitării puterii politice (în viitor), ci abordează şi persoana legislatorului. 
Crearea unei constituţii trebuie înţeleasă ca un act prin care legislatorul, adică 
„naţiunea”, se modelează şi se supune puterii pe care a creat-o. Prin urmare, 
crearea unei constituţii nu presupune doar existenţa unei puteri legitime şi li-
mitate, ci şi a unui „corp politic”, adică existenţa cetăţeanului însuşi. O comu-
nitate politică este creată prin supunerea ,,naţiunii” faţă de puterea politică 
creată de ea însăşi.

Astfel, se pune următoarea întrebare firească: există un demos european 
care ar putea să legitimeze guvernarea şi constituţia europeană? – cu alte cu-
vinte: există o identitate politică paneuropeană sau cel puţin un oarecare sen-
timent de comuniune – mai vag şi intangibil – la poporul european? Putem 
oare folosi, pe bună dreptate, formula: „noi, poporul Europei”?

Cred că răspunsul la această întrebare – cel puţin pentru moment – 
este negativ. În această privinţă, merită luate în calcul datele furnizate de 
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Eurobarometru: în ce măsură locuitorii sau cetăţenii statelor naţionale euro-
pene au declarat că sunt europeni sau mai degrabă europeni decât cetăţeni ai 
unei anumite naţiuni (cam 12%, dintre care doar 4% au declarat că sunt euro-
peni). De asemenea trebuie văzut ce a însemnat pentru ei acest lucru (pentru 
asta, vezi: Bruter, 2005; Fligstein, 2008; Mikkeli, 1998; Checkel–Katzenstein, 
2009; Andrew et al. 2000;. în legătură cu demos-ul european, vezi: Graven 
2000; Offe 2000; Balibar 2004). Se pare că, deşi elitele politice ale unor state 
naţionale tind să considere (şi, în consecinţă, să trateze) UE ca pe un sistem po-
litico-instituţional independent şi specific, cu legi proprii, totuşi cetăţenii acelo-
raşi state naţionale au o cu totul altă perspectivă. În prezent, în afară de un mic, 
aproape nesemnificativ, grup de adepţi ai Europei, cei mai mulţi cetăţeni se 
identifică, în primul rând, cu propria comunitate naţională. Ei consideră că gu-
vernarea europeană face parte din relaţiile internaţionale ale propriilor guver-
nări naţionale, care privesc unele dintre interesele lor naţionale, dar nu este în 
sine un sistem politico-instituţional cu legi proprii. Din această perspectivă, ati-
tudinea pozitivă a majorităţii europenilor faţă de UE, reflectată în datele oferite 
de Eurobarometru, este de o însemnătate redusă. Sondajele efectuate în rân-
dul alegătorilor cu privire la atitudinea lor faţă de UE diferă în mod esenţial de 
alegeri, când alegătorilor li se cere să-şi ordoneze priorităţile şi să se identifice 
cu probleme spre a-şi exprima, într-un mod coerent, singurul vot pe care îl au 
la dispoziţie. Dificultatea evidentă de identificare cu UE este probabil cauzată şi 
de „caracterul abstract” al scopurilor politice europene: în prezent, cetăţenii nu 
consideră problema impozitării, a asigurărilor sociale sau aspectele normative 
precum avortul sau reglementarea imigraţiei ca fiind de competenţa UE.

În mod similar, deşi documentele şi tratatele oficiale ale UE utilizează con-
ceptul de „cetăţean european” – şi există chiar un paşaport UE – totuşi nu 
se poate spune despre niciunul dintre aceste documente că deţine o valoare 
operaţională reală. Într-adevăr, pentru obţinerea paşaportului european este 
necesară deţinerea cetăţeniei unui stat naţional, iar paşaportul este emis de 
către autorităţile competente ale statelor naţionale, la fel ca înainte. Adică, 
în timp ce instituţiile şi organizaţiile guvernamentale ale Uniunii au dobân-
dit puteri independente şi autonome, cetăţenia europeană a rămas doar un 
derivat al reglementărilor naţionale. Termenul de cetăţean european creează 
falsa impresie că cetăţenii care trăiesc în UE au dobândit un nou statut politic 
specific, ceea ce este departe de adevăr – este pur şi simplu un statut simbo-
lic. Singura substanţă politică reală ce se poate asocia cu acest statut este că 
el conferă cetăţenilor europeni dreptul de a alege sau de a fi aleşi oriunde în 
Europa în anumite condiţii, cel puţin la nivelurile locale ale alegerilor europe-
ne. Totuşi, partidele politice din diferitele ţări, controlând de obicei procesul de 
nominalizare a candidaţilor, rareori propun drept candidat un cetăţean străin. 
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Astfel, putem conchide că încercarea de a identifica o formă a identităţii eu-
ropene apropiată de cetăţean – capabilă să servească drept bază pentru o co-
munitate politică –, are şanse slabe de reuşită. Drept dovadă stau concluziile 
sceptice ale analizei datelor furnizate de Eurobarometru sau examinarea valo-
rii efective, operaţionale a tratatelor şi documentelor Uniunii.

În ceea ce priveşte sentimentul mai vag de comuniune, lucrurile stau 
aproape la fel. Desigur, putem afirma: europenismul şi sentimentul apartenen-
ţei la Europa au într-adevăr anumite origini istorice şi culturale. Totuşi, acest 
sentiment al comuniunii nu va fi îndeajuns pentru stimularea unui sentiment 
mai puternic de solidaritate, care ar fi necesar pentru funcţionarea sistemu-
lui european de asigurări sociale şi a statului european de bunăstare (welfare 
state). (Eşecul referendumului francez asupra proiectului de constituţie a de-
monstrat exact acest lucru în anul 2005.) De fapt, discuţiile privind problema 
identităţii culturale europene per se – şi asupra implicaţiilor politice ale acestei 
moşteniri culturale – pot conduce spre rezultate tangibile doar dacă reuşim să 
depăşim generalităţile uzuale.

Teoretic, tradiţia culturală europeană „comună” are două rădăcini, două 
puncte de origine: cel elenistic şi cel iudeo-creştin. Tradiţia greacă a elaborat 
cele mai importante elemente ale culturii noastre politice (democratice), dar 
această „cultură” a suferit destul de multe schimbări în timpul procesului de 
transmitere şi de moştenire, iar gândirea şi practica noastră politică de astăzi 
sunt influenţate mult mai puternic de moştenirile teoretice cvasi-instituţiona-
lizate ale lui Hobbes şi Locke, sau Montesquieu şi Rousseau, decât de universul 
ideilor aristotelice. Astăzi, democraţiile noastre se aseamănă cu democraţiile 
oraşelor-state greceşti doar prin intermediul numelui.

În principiu, tradiţia creştină nu are astfel de implicaţii politice. Referindu-
ne la originile creştine ale Europei, ne gândim mai ales la faptul că valorile 
creştine au penetrat cultura europeană. În cel mai bun caz atribuim – în mod 
greşit – principiul democratic al egalităţii doctrinei creştine a egalităţii tutu-
ror fiinţelor umane în faţa lui Dumnezeu. Totuşi, unii filosofi politici – cum ar 
fi spre exemplu Pierre Manent (Manent 2007) – pretind că forma europeană 
tipică de comunitate şi identitate politică, naţiunea, nu s-ar fi putut dezvol-
ta fără creştinism şi că acest lucru îşi are originea în creştinism: creştinismul 
a spiritualizat comunitatea politică şi prin intermediul Reformei a naţionali-
zat-o. Astfel, ar putea fi utilă analiza semnificaţiei politice a creştinismului din 
acest punct de vedere, dar, evident, într-un alt context.

Rezumând, putem spune că identitatea europeană comună (de astăzi) nu 
este, în niciun caz, o realitate existentă; este, în cel mai bun caz, un deziderat; 
iar bazele creării ei cu greu pot fi aşezate pe reminiscenţe sau reamintiri ale 
tradiţiei culturale europene comune. Forma europeană tipică de comunitate 
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şi identitate politică a rămas până azi naţiunea şi, aşa cum se spune, lucruri-
le care separă naţiunile europene sunt mult mai numeroase decât acelea care 
le unesc. Ţinând cont de cele spuse anterior, sarcina UE – dacă doreşte să se 
impună ca formă de guvernare specifică şi independentă – este evident aceea 
de a crea o astfel de identitate (un corp politic) – şi într-adevăr există aspiraţii 
clare în cadrul Uniunii în această privinţă, care se bazează în primul rând pe 
mijloacele educaţiei şi ale comunicării (Johanson 2007).

Totuşi, dacă ne uităm dincolo de aceste – destul de ezitante şi deseori apa-
rent contigente – aspiraţii ale Uniunii şi luăm în considerare dezbaterile teo-
retice importante care încă se poartă în acest domeniu, vom observa că înşişi 
teoreticienii politici marcanţi insistă asupra creării unei identităţi politice eu-
ropene comune – cu excepţia celor care nu cred că este posibil aşa ceva (prin-
tre aceştia se numără şi sus-menţionatul Pierre Manent, ale cărui opinii vor fi 
analizate mai târziu în lucrarea de faţă). Fără nicio îndoială, liderul de opinie 
în această dezbatere este Habermas, care a susţinut, în câteva dintre cărţile şi 
studiile sale, necesitatea unei constituţii şi a unei loialităţi europene comune 
(Habermas 1992; Habermas 2006).

Habermas de regulă subliniază faptul că după al doilea Război Mondial în-
treaga Europă a fost martora apariţiei unei cerinţe puternice pentru o societate 
pluralistă şi tolerantă, asemănătoare Statelor Unite ale Americii – această spe-
ranţă continuă să însufleţească viziunea sa despre o Europă „post-naţională”, 
dar şi proiectul politic al Uniunii Europene, care se instituţionalizează treptat. 
Totuşi, aşa cum sugerează Habermas, comunitatea politică „transnaţională” 
poate funcţiona, pe viitor, ca un fel de ,,corp” pentru Europa post-naţională dacă 
diferenţele culturale care dezbină grupurile sociale – dar chiar şi naţiunile – ar fi 
limitate la sfera socială (sau, în anumite cazuri, la sfera privată). O altă condiţie 
ar fi dacă am recunoaşte că identitatea particulară nu are o semnificaţie publi-
că sau politică. Identitatea (politică) comună trebuie construită pe valorile uni-
versale ale unei constituţii civice bazate pe principiului garantării drepturilor 
individuale, iar cerinţa recunoaşterii politice a identităţii particulare (aşa-nu-
mita politică de recunoaştere) nu poate compromite valorile de bază universale 
ale constituţiei. Aşadar, reperele teoriei lui Habermas sunt comunitatea politică 
transnaţională, naţiunea civică, valorile constituţionale comune, loialitatea ce-
tăţenească, patriotismul constituţional (şi mijloacele sale: dezbaterea raţională 
publică şi cadrul ei instituţional, democraţia consultativă). 15

15 Evident, Habermas nu este singurul care are această opinie. Alţi reprezentanţi ai unei 
alternative pentru identitatea transnaţională, deşi nu fondată pe patriotismul constituţi-
onal, sunt Michael Zürn şi Edgar Grande prin studiile lor (Zürn 2000; Grande 2000), sau 
Peter A. Kraus prin cartea sa (Kraus 2008). Aceeaşi poziţie este adoptată de asemenea de 
cei mai mulţi autori ai cărţii editate de Richard Bellamy et al. (Bellamy et al. 2006).
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Fiindcă obiectivul meu de aici nu este analiza detaliată a teoriei lui Habermas 
(nici nu dispun de spaţiu suficient pentru aceasta), mă voi limita la a face două 
comentarii asupra problemelor ridicate de el. Primul comentariu se referă la 
una dintre aceste probleme, şi anume faptul  că transferul de suveranitate spre 
UE erodează fără îndoială puterea şi atribuţiile statelor naţionale (nu şi legitimi-
tatea lor), iar pentru că statul naţional nu este doar beneficiarul unei identităţi 
de tip naţional, ci şi un promotor al acesteia, putem vorbi, într-un sens foarte li-
mitat, despre o eroziune treptată a identităţilor naţionale existente. Astfel, meri-
tă luată în calcul posibilitatea unei identităţi politice transnaţionale (sau cel pu-
ţin post-naţionale). Totuşi, eroziunea vizibilă a suveranităţii statelor naţionale 
nu conduce în mod automat spre o eroziune similară a comunităţilor şi a identi-
tăţii naţionale. O astfel de concluzie ar fi legitimă doar dacă punem semnul ega-
lităţii între statul naţional şi naţiune, ceea ce nu prea se justifică nici din punct 
de vedere istoric, nici din punct de vedere metodologic, afirmă John Hutchinson, 
binecunoscutul cercetător în domeniul naţionalismului (Hutchinson 2003).

Al doilea comentariu se referă la faptul că Habermas – după cum el însuşi 
menţionează – consideră Constituţia americană ca fiind exemplară şi prevede 
un rol esenţial viitoarei constituţii europene în dezvoltarea patriotismului con-
stituţional european. De la Tocqueville încoace, i-am perceput într-adevăr pe 
americani ca fiind caracterizaţi de o formă particulară de loialitate politică co-
lectivă, pe care el a identificat-o ca fiind o formă de patriotism reflectat (adică, 
nu doar înrădăcinat în inimi) şi a pus-o în contrast cu naţionalismul francez 
(care, la acea vreme, caracteriza deja întreaga Europă). Totuşi, spre deosebire 
de teoria la modă a patriotismului constituţional, Tocqueville nu a acordat o 
semnificaţie specială nici aşa-numitei sfere civile (şi dialogului social întreţinut 
în interiorul acesteia), nici constituţiei în evoluţia patriotismului sau spiritului 
public american. Este adevărat că el a susţinut că organizaţiile civile sunt basti-
oane ale culturii şi produse ale iniţiativei spiritului public, dar el a atribuit mult 
mai multă importanţă descentralizării administraţiei publice în cadrul evoluţi-
ei spiritului public. El a sugerat că centralizarea administrativă a răpit puterea 
popoarelor care au acceptat-o. Aceasta s-a întâmplat pentru că omnipotenţa 
statului slăbeşte spiritul public al cetăţenilor; în schimb, descentralizarea, im-
plicând pe cetăţeni în mod direct în exercitarea puterii la nivel local, stârneşte 
îngrijorare şi preocupare reală pentru viitorul statului (şi nu al naţiunii!). – Cred 
că şi azi ar fi o propunere mult mai fezabilă de a baza patriotismul şi iubirea de 
patrie pe formele descentralizate ale puterii decât pe deliberarea socială şi acţiu-
nea comunicativă, ale căror existenţă (dar chiar şi posibilitate) poate fi puternic 
contestată. Dar chiar şi în condiţiile unui dialog social prosper, şansele de reu-
şită ale acestuia în faţa unui stat naţional puternic centralizat şi birocratizat ar 
fi foarte reduse.
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Cu toate acestea, teoria lui Habermas este prea complexă pentru a fi ana-
lizată într-o manieră atât de limitată. Totuşi, obiectivul acestui studiu nu este 
cercetarea lucrării sale, nici analiza mai profundă a posibilităţii unei identităţi 
politice europene transnaţionale. În schimb, aş dori să ne punem întrebarea: 
comunitatea cetăţenilor europeni poate fi considerată ca fiind o comunitate 
de tip naţional? Sau ca să mă exprim mai clar: poate fi creat, măcar teoretic, 
ceva de genul aşa-numitei naţiuni europene?

O astfel de întrebare presupune de la bun început că UE intenţionează să 
devină un stat naţional, deşi o astfel de aspiraţie nu este pe-atât de clară pe 
cât pare. Cu toate acestea, există unele indicii (cum ar fi drapelul comun eu-
ropean, imnul, precum şi alte simboluri menite să consolideze identitatea eu-
ropeană) care indică existenţa unei oarecare intenţii – deşi nu întotdeauna 
conştiente şi coerente în practică – de a conferi demosului european aspectul 
unui tip de comunitate naţională. Un alt argument pentru abordarea aleasă 
de mine este faptul că identitatea politică naţională – indiferent de cât de dă-
unător s-ar fi dovedit pe parcursul ultimelor două secole naţionalismul euro-
pean (şi de daunele pe care le-a provocat) – s-a dovedit a fi o formă de identi-
tate a comunităţii atât de stabilă şi populară, încât astăzi cu greu se poate găsi 
un exemplu de comunitate politică non-naţională în Europa. Mulţi consideră 
că acest lucru este mai mult decât un efect secundar al coincidenţelor istorice. 
Mai degrabă, acest lucru arată – iar anumiţi autori care studiază identitatea 
politică consideră la fel – că naţiunea s-a dovedit a fi forma de comunitate po-
litică cea mai capabilă de a susţine realizările modernităţii, fiind şi cel mai po-
trivit agent al modernităţii (Bakk 2008: 144).

Abordând problema din această perspectivă, vom realiza că nu există un 
cercetător de marcă în acest domeniu, asemănător lui Habermas. Deşi exis-
tă câteva titluri care promit o cercetare a identităţii europene din perspectiva 
ideologiei naţionale, în majoritatea cazurilor această corelaţie dintre identita-
tea europeană şi cea naţională ascunde doar o concluzie sceptică şi anterior 
asumată. Adică, în majoritatea cazurilor, acei autori nu cred în posibilitatea 
unei identităţi europene şi intenţionează să scoată în evidenţă durabilitatea 
şi caracterul stabil al identităţilor naţionale, în dauna identităţii europene co-
mune. Astfel, de exemplu, o lucrare mai veche care aborda acest subiect, edi-
tată de Brian Jenkins, atenţionează în legătură cu prezenţa tot mai intensă a 
naţionalismului în Europa (Jenkins–Sofos 1996). În acelaşi timp, o altă lucra-
re, editată de Mikaelaf Malmborg şi Bo Stråth, arată că diferitele discursuri 
naţionale atribuie Europei idei extrem de diferite (Malmborg–Stråth 2002). O 
stare de spirit similară stă la baza abordării lui Anthony Pagden care din per-
spectiva istoriei ideilor deduce, analizând diferitele forme ale ideii de Europa, 
că acel concept european propagat în diferitele perioade istorice a servit doar 
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la disimularea aspiraţiilor hegemonice europene ale diferitelor state şi impe-
rii, şi că nimic nu s-a schimbat nici în cazul UE, unde idealul Europei unite este 
doar un camuflaj al dorinţei franco-germane de hegemonie (Pagden 2002). 
Această chestiune este abordată într-o manieră concretă şi pe un ton la fel 
de sceptic în studiul lui John Hutchinson, dar şi într-un text mai vechi scris de 
Anthony D. Smith, o altă figură emblematică a studiilor despre naţionalism 
(Smith 1992).

Abordarea pe care o propun, deşi ideile folosite pentru examinarea proble-
mei identităţii europene sunt utilizate şi de către ideologia naţională, introdu-
ce în scenă o nouă metodologie şi un nou obiectiv. Nu intenţionez neapărat să 
evidenţiez durabilitatea şi caracterul stabil al identităţilor naţionale existente 
în defavoarea identităţii europene comune, ci să răspund la următoarea între-
bare: există posibilitatea ca o identitate naţională să fie creată şi să cuprindă 
majoritatea cetăţenilor europeni? (Deşi este vorba evident de o întrebare pur 
teoretică, un fel de experiment intelectual, consider că nu ar trebui să ne îm-
potrivim ab ovo unei asemenea abordări teoretice: să ne amintim că naşterea 
constituţiei americane a fost însoţită de dezbateri asupra unor chestiuni teo-
retice precum posibilitatea – dacă exista vreuna – unei republici care să adă-
postească mulţi oameni şi care să acopere o zonă geografică întinsă.) Evident, 
abordarea mea ar trebui să ajungă la o oarecare concluzie privind posibilita-
tea existenţei identităţii europene (sau cel puţin a anumitor modalităţi ale ei), 
dar această concluzie nu trebuie să fie neapărat una sceptică; sau, dacă este 
sceptică, argumentele care o susţin nu ar trebui fundamentate în mod necesar 
pe primatul identităţilor naţionale existente.

Metoda aleasă de mine este o analogie istorică prin care încerc să aflu în ce 
măsură cunoştinţele noastre istorice asupra procesului de formare a naţiuni-
lor şi a evoluţiei ideologiei naţionale ne îndreptăţesc să vorbim despre posibili-
tatea conturării unei comunităţi naţionale paneuropene. Pe scurt, poziţia mea 
este că ar trebui analizat procesul formării identităţii şi comunităţii naţionale 
în anumite state europene (pe scară largă), insistându-se mai ales pe începu-
turile procesului, Franţa şi Revoluţia franceză, iar apoi, pornind de aici, trebu-
ie analizat dacă se poate face vreo analogie între geneza (istorică) a identităţii 
naţionale şi cea a identităţii europene (posibile).

La o primă abordare, s-ar părea că procesul evoluţiei ideologiei naţionale, 
al genezei naţiunii, cuprinde momente care ar putea să ne alimenteze speran-
ţele şi, aparent, ne-ar putea îndreptăţi să prevedem în mod optimist evoluţia 
unui tip de identitate europeană comună şi naţională.

Mai întâi, este adevărat că (aşa cum am arătat mai înainte în studiul des-
pre geneza naţionalismului, vezi pag. 29) naţiunea este un „lucru” ideatic, un 
„concept abstract” (precum a spus Benjamin Constant), şi nicidecum un „lucru” 
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concret (Constant 1997: 65). Spre deosebire de familie, rude sau triburi, naţiunea 
nu este o formă de comunitate tangibilă, iar identitatea naţională – spre deose-
bire de alte forme de identitate – este o formă foarte abstractă a identităţii comu-
nităţii colective. De aceea, extrapolarea sa viitoare nu întâmpină obstacole teo-
retice. Identitatea naţională a fost „creată” – mai întâi în Franţa, apoi în alte părţi 
urmând exemplului francez – prin „separarea” indivizilor de forma de identita-
te particulară căreia ei aparţinuseră anterior – conace, parohii, bresle, provincii. 
Indivizii astfel „eliberaţi” au fost reunificaţi în naţiune ca fiind cea mai cuprinză-
toare formă de comunitate politică. Aşadar, nu există nicio dificultate teoretică 
de a separa indivizii din nou de formele de identitate naţională existente şi de a-i 
reuni într-o „naţiune supranaţională” care să cuprindă toţi cetăţenii Europei.

Totuşi, fiindcă această formă de identitate nu se bazează pe relaţii directe de 
sânge şi legături de rudenie, ci are un caracter abstract, procesul de construire 
a unei naţiuni ar putea înregistra succes doar dacă o conştiinţă limpede a aces-
tei identităţi noi, cuprinzătoare, va fi implantată în mintea oamenilor: o naţiu-
ne „există” doar dacă membrii unui grup uman dat se cunosc pe ei înşişi ca fiind 
parte a acelei naţiuni. Precum Ernest Renan a expus destul de clar în remarcabi-
lul şi notoriul său eseu despre naţiune, aceasta presupune că o condiţie prelimi-
nară asupra existenţei unei identităţi naţionale nu este o limbă comună, fiindcă 
naţiunea nu este predominant sau în primul rând o comunitate lingvistică, ci 
una „spirituală”: „O naţiune este un suflet, un principiu spiritual” (Renan 1995: 185). 
(Concluzia lui Renan rămâne valabilă, cum am zis, chiar dacă el pur şi simplu 
a trebuit să spună acest lucru în dezbaterea despre naţiunea franceză pe care a 
ţinut-o împreună cu istoricii germani din cauza separării Alsaciei. El nu a putut 
spune că naţiunea franceză a fost o comunitate lingvistică, ţinând cont de faptul 
că majoritatea alsacienilor erau vorbitori de germană.)

În acelaşi mod, apartenenţa la aceeaşi etnie nu este o condiţie prealabilă 
a identităţii naţionale comune, nici amintirile istorice ale unei origini etnice 
comune, ci mai degrabă – precum sugerează Renan – uitarea unei origini dis-
tincte. Cum am zis adineauri (pag. 30): dacă francezii ar fi păstrat cu fidelita-
te amintirea originii lor distincte (galică sau francă), naţiunea franceză nu ar 
fi putut apărea niciodată. Astfel, conştiinţa identităţii naţionale apare nu din 
memoria unei origini comune, conservată cu grijă, ci dimpotrivă: din amne-
zie şi uitare istorică colective – şi aceasta este singura modalitate prin care ar 
putea apărea.

Totuşi, succesul procesului de „construire a naţiunii” nu depinde doar de 
posibilitatea ca în mintea indivizilor să poată fi creată o conştiinţă clară a noii 
identităţi, ci şi de abilitatea de a trezi în aceştia un sentiment de apartenenţă 
la o naţiune. Adică, crearea unei comunităţi asemănătoare unei naţiuni este 
condiţionată nu doar de identitatea naţională şi conştiinţa acesteia, ci şi de 
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o puternică loialitate emoţională faţă de naţiune. Faptul că naţiunea este un 
ideal sau o abstracţie, nu înseamnă că sentimentele faţă de naţiune şi identifi-
carea emoţională a individului cu naţiunea nu sunt (sau nu ar putea fi) reale.

Acesta este motivul pentru care, cum am arătat deja (vezi pag. 30), revolu-
ţionarii francezi, respectând cu fidelitate propunerile lui Rousseau despre re-
ligia naţională, au încercat să spiritualizeze ideea naţională prin intermediul 
religiei obligatorii a Fiinţei Supreme introduse prin decretul lui Robespierre. 
Adică, au încercat – şi astăzi ştim că au reuşit – să transforme conceptul de 
naţiune în obiect al veneraţiei religioase sau cvasi-sacre. Deşi obiectul ado-
raţiei spirituale în religia de stat a lui Robespierre a fost conceptul de Fiinţă 
Supremă, acest concept de Fiinţă Supremă – după cum a evidenţiat în câte-
va discursuri Robespierre – exprima, de fapt, caracterul ,,poporului francez” 
(Robespierre 1988a). Propunerea lui Rousseau – pe care Robespierre a citat-o 
literal în argumentarea primului festival al Fiinţei Supreme, consemnată în de-
cret – dezvăluie evident intenţiile finale ale religiei de stat: ,,Prin libertate, ori-
unde domneşte belşugul, domneşte şi bunăstarea. Înfige un ţăruş încoronat 
cu flori în mijlocul unei pieţe publice; adună acolo oamenii şi vei avea un fes-
tival. Fă şi mai bine; lasă spectatorii să devină un divertisment pentru ei înşişi; 
fă-i pe ei înşişi actori; fă-o în aşa fel încât fiecare se vede şi se iubeşte pe sine în 
ceilalţi, astfel încât cu toţii vor fi mai uniţi” (Rousseau 1978: 450).16 Aşadar, la 
festivalul religiei naţiunii, fiecare se vede şi se iubeşte pe sine în ceilalţi, astfel 
încât vor fi uniţi în mod perfect. – Nu înseamnă că aceasta este singura cale de 
a stârni loialitate emoţională faţă de conceptul naţiunii. Dar, într-adevăr, acest 
lucru atrage atenţia asupra necesităţii loialităţii emoţionale faţă de naţiune şi 
faţă de semnificaţia simbolurilor (imnuri, drapele), ritualurilor etc. în contura-
rea identităţii naţionale. Identitatea naţională este de neconceput fără simbo-
lurile comune care trezesc loialitatea emoţională şi umple inimile cu mândrie 
şi sentiment. 

Prin urmare, din cele spuse mai sus putem conchide că naţiunea este pur 
şi simplu o „comunitate imaginară”, o formă puternică şi conştientă a identi-
tăţii comunităţii, ceea ce nu presupune nici amintirea istorică a unei origini 
comune, nici o limbă comună. Însă naţiunea are nevoie de o conştiinţă clară 
şi un sentiment precis de comuniune. Din această perspectivă, crearea unei 
identităţi naţionale paneuropene nu se confruntă deci cu niciun impediment 
teoretic.

Şi totuşi: gândindu-mă asupra acestei posibilităţi, rămân sceptic. Din mai 
multe motive.

16 În legătură cu religia statală a lui Robespierre şi relaţia acesteia cu naţionalismul, vezi 
alte două lucrări ale autorului prezentului volum (Demeter 2004; Demeter 2005).
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Primul, pentru că – şi poate acesta este motivul cel mai evident dintre toa-
te – UE a avut până acum foarte puţin succes în revigorarea loialităţii emoţio-
nale a cetăţenilor ei. Acest fapt este atât de evident încât nu este necesar să-l 
demonstrăm prin mai multe detalii.

În al doilea rând, tot din motive emoţionale şi spirituale, întrucât există ar-
gumente care ne arată că, deşi o formă abstractă a identităţii, graniţele naţi-
unii ca ,,comunitate imaginară” nu pot fi extinse până la nesfârşit tocmai din 
motive emoţionale şi spirituale. Naţiunea – scrie Pierre Manent – a cărei ge-
neză a fost posibilă datorită creştinismului şi a Reformei, ne-a servit prima 
soluţie durabilă pentru o dilemă străveche care a preocupat Europa încă din 
vremea Republicii romane. Dilema se referea la ceea ce ar fi cadrul adecvat al 
existenţei politice a umanităţii europene: un oraş-stat republican mic şi clar 
delimitat sau un imperiu monarhist, adică un corpus politicum uriaş, fără limi-
te. Răspunsul istoric la această întrebare a fost apariţia naţiunilor europene, a 
acestor entităţi politice vaste, dar bine delimitate, care au putut fi create doar 
fiindcă creştinismul spiritualizase, mai întâi, comunitatea politică sau cel pu-
ţin a convins europenii să accepte un fel de comunitate spirituală care în cele 
din urmă a avut o anumită importanţă politică ataşată. O dată cu Reforma 
însă, universul creştin s-a fărâmiţat şi s-a născut o nouă formă politică: naţi-
unea creştină. Totuşi, din perspectiva naşterii naţiunii, era cel puţin la fel de 
important faptul că regele creştin – în mod voluntar sau constrâns, menţinân-
du-şi sau pierzându-şi funcţia – şi-a cedat mai târziu rolul unui stat imperso-
nal, secular sau – după varianta lui Hobbes – „abstract”. Însă, dat fiind faptul 
că Europa era formată din comunităţi politice de creştini, statul suveran, neu-
tru şi abstract necesita de asemenea o comunitate politică creştină: naţiunea 
creştină.

Dintre aspectele tratate anterior, esenţial pentru scopurile noastre este că 
naţiunea a însemnat un fel de ,,pod” între formele de existenţă politică foar-
te limitate şi cele nelimitate. Astăzi însă suntem cam în exact aceeaşi situaţie 
ca în epoca romană, fiindcă după eşecul idealurilor naţionaliste şi imperialis-
te, trebuie să ne punem din nou întrebarea: ce înseamnă naţiunea europeană 
pentru noi. Pe de o parte, suntem atraşi de familiaritatea cadrului restrâns în 
care se dezvoltă statul naţional, chiar dacă naţiunile noastre şi-au pierdut deja 
o parte importantă a suveranităţii lor politice; pe de altă parte, experimentăm 
impulsul imperial şi ne întrebăm dacă ar trebui să continuăm să umblăm pe 
calea care conduce spre un imperiu european fără limite, fondat pe sentimen-
tul universal de comuniune. Conform spuselor lui Manent, astăzi suntem pe 
cale de a „pierde rapid dimensiunea de mijloc, cu aspectele sale fizice şi spi-
rituale inseparabile, pe care am întemeiat tot ce este încă vrednic de preţu-
ire din istoriile noastre naţionale, precum şi din istoria comună europeană” 
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(Manent 2007: 102). Departe de fi în situaţia de a putea declara uşurat că noi, 
europenii iluminaţi, am depăşit definitiv cadrele existenţei naţionale, mai de-
grabă am putea spune că am pierdut vizibil simţul pentru echilibrul fragil din-
tre lucrurile mărunte şi lucrurile mari.

În sfârşit, sunt sceptic şi pentru că – după cum ne arată experienţa istorică 
– geneza naţiunii a fost posibilă doar fiindcă indivizii puteau fi separaţi de for-
mele de identitate anterioare. În anul 1789, acest proces – după cum am ob-
servat (pag. 29) – nu a sedus doar cu speranţa eliberării, dar a inclus şi indivi-
dualizarea, lichidarea legăturilor sociale anterioare: prin urmare, până în ziua 
de astăzi, naţiunea a fost o comunitate de indivizi, iar naţionalismul şi indivi-
dualismul sunt interdependente. Această consideraţie, deşi uluitoare, nu este 
paradoxală, nici de nesusţinut.

Cum am mai menţionat deja (pag.29), o astfel de consideraţie sună para-
doxal astăzi în special pentru că după epoca naţionalismului revoluţionar, am 
cunoscut formele de naţionalism puternic colectiviste, care contrastează cu 
aspiraţiile de libertate şi sunt ostile faţă de individ, şi ni se pare astăzi că acest 
colectivism este ostil faţă de individualism. Totuşi, după cum a demonstrat 
Hannah Arendt, de îndată ce – începând cu Revoluţia franceză – individul a 
intrat pe scenă ca o fiinţă complet independentă cu drepturi şi demnitate in-
erente, care nu necesită nicio altă ordine care să-l înconjoare, a dispărut in-
stantaneu şi a fost transformat într-un membru al poporului. Iar, fiindcă după 
Revoluţia franceză umanitatea a fost închipuită ca o familie de popoare, rămâ-
ne valabilă până astăzi afirmaţia că adevărata formă de organizare a omului 
nu este individul, ci naţiunea (Arendt 1992: 278).

Astfel, individualismul naţionalismului şi puternicul său colectivism s-au 
născut în acelaşi timp; nu doar că acestea nu se exclud, ci chiar se presupun 
reciproc. Dintre toate aceste aspecte, momentan singurul care are importanţă 
pentru noi este că naţiunea este o comunitate de indivizi, iar această naştere 
a naţiunii a necesitat un proces de individualizare treptată, ,,eliberarea” indi-
vidului de legăturile sociale moştenite. Totuşi, astăzi acest lucru ar însemna că 
indivizii trebuie eliberaţi de legăturile moştenite ale existenţei lor naţionale şi 
reuniţi în naţiunea europeană ca o nouă, chiar mai cuprinzătoare, formă de 
identitate politică. – Iar personal, prevăd puţine şanse pentru realizarea aces-
tui lucru.

Nu neapărat fiindcă aş fi limitat de propriul meu naţionalism maghiar, şi 
nici măcar pentru că, din considerente istorice sau teoretice, aş vedea în sta-
tul naţional sau în existenţa naţională o necesitate istorică sau sociologică: 
un cadru necesar pentru modernitate sau ceva asemănător. Dimpotrivă: sunt 
complet de acord cu Elie Kedourie (Kedourie 1993), care în dezbaterile sale cu 
colegul său mai tânăr, Ernest Gellner, a ţinut să sublinieze în repetate rânduri 
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că el consideră naţiunea ca fiind nimic mai mult decât un simplu accident is-
toric. (Un alt argument care demonstrează că naţiunea nu este un cadru ne-
cesar pentru modernitate este faptul că modernitatea s-a instalat şi în comu-
nităţi politice care erau organizate după principii non-naţionale: probabil cel 
mai bun exemplu îl reprezintă Statele Unite ale Americii. Statele Unite nu sunt 
un stat naţional, cetăţenii săi nu formează o naţiune, sau cel puţin nu în înţe-
lesul european al termenului de naţiune: naţionalismul, aşa cum îl cunoaştem 
aici în Europa, este practic necunoscut acolo.)

Deşi Gellner şi Kedourie ambii au fost „modernişti”, adică au considerat na-
ţiunea ca fiind un fenomen modern, totuşi cu greu se pot imagina două teorii 
care să propună concepte atât de diferite despre originile naţiunii. Gellner, mai 
ales în lucrările scrise în ultimii ani de viaţă (Gellner 1997), susţinea tot mai 
puternic ideea că naţiunea a fost un element necesar al modernităţii: procese-
le care au avut loc în modernitate (precum industrializarea) au chemat la exis-
tenţă naţiunea, iar din acest motiv modernitatea nici măcar nu poate fi conce-
pută fără naţiune. Kedourie, dimpotrivă, a susţinut că deşi naţiunea a fost un 
fenomen modern, nu a însemnat mai mult decât un accident istoric. În esenţă, 
nu a fost cu nimic mai mult decât o construcţie ,,ideologică”, iar responsabili 
pentru crearea şi propagarea ideii de naţiune, mai precis a suveranităţii naţi-
onale, au fost filosofi precum Kant sau mai ales adeptul său, Fichte. Schema 
explicativă tipică sociologilor, care caracterizează atât de pronunţat cărţile lui 
Gellner, tinde să prezinte acest proces în lumina necesităţii istorice, îndeosebi 
pentru că el caută originile naţiunii şi ale statului naţional în mecanisme de 
efect impersonale (modernizarea, industrializarea, răspândirea culturii supe-
rioare standardizate, etc.). Însă prin ochii unui istoric al ideilor, cum este şi 
el însuşi – susţinea Kedourie – este evident că naţiunea şi statul naţional nu 
sunt altceva decât o ideologie concretizată – din nou: un simplu accident isto-
ric. (Desigur, aceasta nu însemnă că – aşa cum demonstrează şi cuvintele lui 
Manent mai sus citate – apariţia naţiunii nu este legată de anumite condiţii is-
torice date de la care îşi începe evoluţia şi că acestea nu ar putea fi cercetate 
şi explicate folosind metodele obişnuite ale explicaţiei istorice. Revendicarea 
echităţii sociale şi egalităţii politice, care probabil sunt elementele cele mai 
important ale idealului naţional, au fost implementate de absolutism, chiar şi 
după Tocqueville. În acelaşi mod, idealul unei comunităţi politice spirituale îşi 
poate avea originea întrucâtva în tradiţia creştină.)

Totuşi, repet, sunt convins că naţiunea nu este nici pe departe o necesitate 
istorică, ci o formă a identităţii şi comunităţii politice care s-a născut în condi-
ţiile foarte specifice ale modernităţii europene sub influenţa puternicei ideolo-
gii a suveranităţii naţionale. Acest lucru nu înseamnă în niciun caz că astăzi 
putem ieşi pur şi simplu din cadrele existenţei naţionale. Indiferent de cât de 
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abstractă ar fi identitatea naţională comparativ cu celelalte identităţi colecti-
ve cunoscute pe parcursul timpurilor, şi indiferent de faptul că este un produs 
istoric al unei construcţii ideologice, ideea – odată întruchipată şi prezentă 
sub formă instituţională – pune stăpânire asupra capetelor umane şi din acest 
motiv este foarte greu de înlăturat. (Acesta este motivul pentru care Isaiah 
Berlin, celebrul cercetător al istoriei ideilor naţionaliste, a pretins că activita-
tea plicticoasă, dusă în singurătatea biroului, a unui om care se ocupă doar 
de idei şi critica ideilor, nu este doar o îndeletnicire inofensivă, asemănătoare 
profesoratului: este mai bine – a sugerat el – ca gândurile şi ideile periculoase 
să fie eradicate încă din frageda lor copilărie, înainte ca acestea să fie îmbră-
cate în armura de nepătruns a ideologiei.)

Reiterând, nu văd niciun semn particular referitor la faptul că conştiin-
ţa naţională, forţa ideii de naţiune sau intensitatea sentimentului naţional ar 
pierde din consistenţă în mod vizibil. Precum nu sunt convins nici de acele 
voci care pretind că diminuarea puterii şi suveranităţii statului naţional ar pu-
tea duce la eroziunea naţiunii înseşi şi a puterii legitimatoare a ideii naţiona-
le. Dimpotrivă: eu cred, ca şi sus-menţionatul Michael Mann, că dezintegrarea 
unor state naţionale în ultimele decenii, cum a fost şi Iugoslavia postcomunis-
tă, nu a fost nici pe departe primul pas spre întemeierea unor formaţiuni sta-
tale mult mai cuprinzătoare şi post-naţionale. Dimpotrivă, a fost triumful naţi-
onalismului etnic, iar întregul proces al dezintegrării duce nu spre formaţiuni 
politice post-naţionale, ci spre formarea unor state mai mici, pe baze etnice, 
considerate a fi mai autentice decât cele bazate pe ideologia naţionalistă cla-
sică panslavă (Mann 2002: 155). (În acest sens, cel mai recent exemplu este 
evident Kosovo.)

În baza celor de mai sus, ar putea părea că pun în contrast posibilitatea 
unei identităţi politice europene doar cu realitatea sumbră a naţionalismului 
existent. Totuşi, avem la îndemână o altă experienţă politică, ceea ce mă de-
termină să păstrez aceeaşi atitudine sceptică. Deşi este adevărat că naţiunea 
este o ,,comunitate imaginată”, un „concept abstract”, totuşi există o serie de 
mecanisme de efect politice, ceea ce nu doar presupune, ci şi consolidează con-
ştiinţa apartenenţei şi coeziunii naţionale. Astfel, merită să amintim – István 
Bibó nu a uitat niciodată să facă acest lucru – că naţionalismul şi ,,democratis-
mul” sunt „fraţi de sânge”, adică răspândirea idealului naţional în Franţa a fost 
însoţită de introducerea guvernării republicane; şi că asimilarea lingvistică în 
Franţa a fost urgentată în principal din cauza unor consideraţii republicane.17 
Adică, dacă revoluţionarii francezi au considerat – şi unii chiar au considerat – 

17 Ar trebui luat în considerare faptul că mai puţin de jumătate din cetăţenii Franţei cu-
noşteau doar limba franceză în timpul Revoluţiei franceze.
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că se impunea anihilarea dialectelor vorbite pe teritoriul Franţei în acea vreme 
(breton şi basc, dar şi limba italiană şi germană), motivaţia nu era iritarea lor 
faţă de diversitatea lingvistică, cum este cazul naţionaliştilor din zilele noas-
tre. Ci fiindcă ei au considerat că idealul libertăţii (idealul republican) pretin-
dea acest sacrificiu minorităţilor lingvistice.

Cea mai bună argumentare a omogenizării lingvistice în timpul Revoluţiei, 
aşa cum am arătat deja acest lucru (vezi pag. 29.), a fost formulată de Barère, 
un adept înverşunat al ideii de suveranitate indivizibilă, şi care, de altfel, cum 
am zis, a fost convins că franceza este ,,cea mai frumoasă limbă a Europei”, che-
mată să ,,mijlocească expresia celor mai înalte gânduri de libertate ale lumii”. 
În ziua de 8 pluviôs anul II (27 ianuarie 1794), înaintea Convenţiei Naţionale, 
el a expus că ,,este imposibil de distrus federalismul bazat pe gânduri care 
nu se comunică”.,,Noi am revoluţionat modul de guvernare, legile, obiceiurile, 
morala, îmbrăcămintea, comerţul şi chiar gândirea, spunea; haideţi să revo-
luţionăm limba care este canalul de propagare a gândirii. Aţi ordonat ca legile 
să fie răspândite în toate satele Republicii; dar această faptă bună este în zadar 
pentru ţinuturile la care mă refer. Claritatea transmisă până la marginile ţării 
cu mari sacrificii dispare până când ajunge la destinaţie, fiindcă locuitorii ace-
lor locuri nici măcar nu înţeleg aceste legi. Federalismul şi superstiţia vorbesc 
bretona; emigraţia şi ura faţă de Republică vorbesc germana; contrarevoluţia 
vorbeşte italiana, iar fanatismul vorbeşte limba bascilor. Haideţi să zdrobim 
aceste instrumente dăunătoare şi păcătoase” (Eötvös I. 1981: 126).

Aceasta înseamnă că argumentul pentru asimilarea lingvistică este pro-
pagarea ideii de libertate, adică a constituţionalităţii şi idealului Republicii. 
Uniformitatea este justificată prin universalism, asimilarea este îndreptă-
ţită prin nevoia de libertate: „omul”, în interesul propriu, poate fi constrâns 
la libertate – chiar prin distrugerea identităţii sale naţionale. Astfel, sco-
pul omogenizării lingvistice nu este unul cultural, ci politic, şi este legat 
de necesitatea consultării politice (şi optimizarea administraţiei centrale). 
Omogenitatea lingvistică nu se impune pentru că identităţile lingvistice şi 
culturale diferite sunt iritante sau distructive ca atare şi în consecinţă ar 
trebui distruse, ci fiindcă o semnificaţie politică este ataşată limbii şi comu-
nicării în Republică.

În timpul Revoluţiei, cele mai eficiente mijloace care au servit acestui 
scop au fost ziarele pariziene distribuite în provincii cu scopul de a promo-
va idealurile revoluţionare precum şi limba revoluţionară, franceza vorbi-
tă în Paris, după cum a remarcat Edmund Burke. Totuşi, în cele din urmă, 
aceste mijloace s-au dovedit a fi inadecvate, iar timpul de care revoluţiona-
rii au dispus a fost mult prea scurt pentru atingerea scopului. Astfel, unita-
tea lingvistică a Franţei a fost realizată doar mai târziu, prin intermediul 
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politicii educaţionale a celei de-a treia Republici, folosindu-se metode extre-
me de drastice. Deşi Revoluţia franceză nu a eradicat diversitatea lingvistică 
a Franţei, a pus însă capăt indiferenţei poporului francez faţă de diversitatea 
lingvistică din ţara lor.18

Desigur, toate acestea nu înseamnă, nici măcar astăzi, că guvernarea repu-
blicană este de neconceput fără existenţa unei comunităţi naţionale ci mai de-
grabă că Revoluţia franceză a introdus un tip de sistem democratic în Europa 
care îşi asumă şi în acelaşi timp reproduce comunitatea politică de tip naţional. 
Şi-o asumă fiindcă, conform gândirii lui Rousseau, acest sistem se auto-legiti-
mează în mod convenţional ca stat naţional pe baza principiului ,,suveranităţii 
naţionale”; este constrâns la reproducere continuă, fiind o structură statală pu-
ternic centralizată şi birocratizată este funcţională doar atâta timp cât cetăţenii 
ei, ca comunitate, vorbesc aceeaşi limbă oficială, aceasta asigurând funcţiona-
rea unitară, neperturbată a administraţiei, justiţiei şi educaţiei publice.

Totuşi, anumiţi autori contemporani au tras o concluzie generală din 
această experienţă istorică – referitor la naşterea statelor naţionale europe-
ne – şi consideră ca fiind un adevăr general valabil faptul că structura stata-
lă republicană nu poate funcţiona într-un mediu social multilingv. Astfel, Will 
Kymlicka (poate cel mai cunoscut reprezentant contemporan al teoriei multi-
culturalismului) a argumentat, în încercarea sa de a critica ideea neutralităţii 
etnoculturale a statului împărtăşită chiar şi de unii gânditori liberali contem-
porani (de exemplu, de Habermas), că identitatea lingvistică are o anumită 
importanţă politică în sistemele politice republicane, fiindcă limba (limbajul) 
este un instrument al politicii democratice (Kymlicka 2005; Kymlicka 1995, 
Kymlicka–Straehle 1999).

Conform spuselor lui Kymlicka, orice s-ar spune, partea liberală, institu-
ţiile politice nu pot fi separate de cultură sau limbă aşa cum au putut fi se-
parate în istoria europeană de religie şi biserică. Gânditorii liberali sunt con-
vinşi, adaugă Kymlicka, că se poate face o analogie între situaţia comunită-
ţilor etnice sau a minorităţilor naţionale şi situaţia confesiunilor (Kymlicka 
1995: 111). Aşa cum neutralitatea statului în probleme spirituale a fost asigu-
rată prin separarea statului de biserică, la fel, neutralitatea etnică a statului 
ar trebui asigurată de separarea puternică dintre stat şi etnie. Cum statul nu 
recunoaşte şi nu susţine nicio confesiune, în acelaşi mod nu ar trebui să re-
cunoască nicio etnie sau limbă. Totuşi, în timp ce separarea dintre stat şi bi-
serică a fost posibilă prin intermediul laicizării statului (întrucât politica se-
culară nu are neapărat nevoie de legitimitate religioasă, creştinismul însuşi 

18 Un mod similar de a aborda problema genezei identităţii naţionale se găseşte în lucra-
rea scrisă de Chimène Keitner (Keitner 2007).
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susţinând separarea problemelor de credinţă de autoritatea seculară), limba 
(limbajul), elementul central al identităţii naţionale, este un instrument ne-
cesar politicii democratice. Statul nu este obligat să susţină anumite con-
fesiuni (deşi face acest lucru în câteva state europene, cum ar fi Germania, 
Anglia, România, dar şi în alte părţi ale lumii); totuşi, când statul decide folo-
sirea unei limbi în cadrul administraţiei publice sau educaţie, atunci confir-
mă automat statutul public şi legal al acelei limbi. Iar dacă statul conferă sta-
tut de limbă folosită în administraţie şi educaţie limbii vorbite de majorita-
tea populaţiei, susţinând astfel cultura acesteia, acesta nu poate refuza, prin 
invocarea încălcării principiului separării dintre stat şi etnie, recunoaşterea 
oficială a limbilor vorbite de minorităţi.

Dintre toate aceste aspecte, ceea ce ne preocupă în momentul de faţă nu 
este neapărat concluzia lui Kymlicka, ci premisa argumentaţiei lui: ideea că 
elementul central al identităţii naţionale, limba, este şi un instrument impor-
tant al politicii democratice. Acest lucru se datorează faptului că politica de-
mocratică este o politică a limbii autohtone, afirmă Kymlicka. Pentru cetăţea-
nul obişnuit, cel mai bine este ca problemele politice să fie expuse în limba sa 
maternă, iar procesul democratic de luare a deciziilor este legitimat doar dacă 
fiecare cetăţean al statului participă (sau este apt de a participa) la dezbaterile 
publice care preced luarea deciziilor. Astfel, pretenţia statului naţional pentru 
o limbă naţională comună poate fi interpretată ca o necesitate pentru o demo-
craţie consultativă robustă.

Dacă ne gândim la afirmaţia sus-menţionată a lui Barère, ne putem da sea-
ma că această idee nu este chiar atât de nouă: revoluţionarilor francezi le era 
deja clar că exigenţa participării în procesul democratic decizional presupune 
omogenitate lingvistică. Diversitatea lingvistică a Franţei nu a fost problema-
tică atât timp cât Starea a treia nu a simţit nevoia de a participa la guvernare: 
a devenit un factor neliniştitor doar o dată cu introducerea sistemului repu-
blican. Totuşi, în timp ce Kymlicka, recunoscând importanţa politică a limbii, 
a dedus necesitatea statelor multiculturale şi multinaţionale care să instituţi-
onalizeze limbile populaţiilor minoritare la fel ca limba populaţiei majoritare, 
Barère, pe baza aceleiaşi logici, insistă asupra asimilării minorităţilor lingvisti-
ce pe motiv de uniformitate. Premisa, punctul de plecare permite, într-adevăr, 
ambele concluzii.

Acesta este motivul pentru care nu am reuşit să decidem nici până azi pe 
care dintre aceste poziţii ocupa poate cel mai cunoscut reprezentant al libera-
lismului naţional, John Stuart Mill în 1861, în faimoasa sa lucrare Guvernarea 
reprezentativă: ,,Este aproape imposibil să-şi închipuie cineva că va fi posibilă 
existenţa unor instituţii libere într-o ţară în care convieţuiesc mai multe naţio-
nalităţi. Între popoarele legate în mod artificial între ele, mai ales dacă acestea 
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citesc şi vorbesc limbi diferite, opinia publică unică, necesară funcţionării gu-
vernului reprezentativ, nu poate exista. […] Din motivele anterior prezentate, o 
condiţie necesară pentru funcţionarea instituţiilor libere este ca graniţele gu-
vernării să coincidă, în mare parte, cu cele ale naţionalităţilor” (Mill 1954: 361, 
362). Evident, acest lucru poate duce la concluzia că trebuie instituită câte o 
guvernare independentă pentru a conduce fiecare naţionalitate, dar şi la con-
cluzia că este „obligaţia civică” a naţionalităţilor mai mici să se contopească în 
cele mai mari: un sacrificiu care trebuie adus pentru binele libertăţii.

Într-un fel sau altul, premisa rămâne validă, indiferent de concluzii. Deşi 
Renan se poate să fi avut dreptate când a susţinut că naţiunea este în primul 
rând o comunitate spirituală, nu una lingvistică, totuşi funcţionarea cotidiană 
a unui stat naţional centralizat şi a unei guvernări reprezentative necesită mo-
delarea cetăţenilor statului naţional într-o comunitate lingvistică. Naţiunea 
ar putea exista fără o limbă comună, însă statul naţional nu. Politica de omo-
genizare lingvistică urmată de statul-naţiune se supune acestei logici în mo-
mentul în care limba oficială este impusă celor care nu o vorbesc ca limbă 
maternă.

Totuşi, dacă nu interpretăm spusele lui Mill ca pe un apel al unui naţio-
nalist vehement la asimilarea lingvistică a minorităţilor, şi ca o atenţionare 
a acestora cu privire la sarcina lor „civilizaţională” de a se contopi în naţiu-
nile mai civilizate, în cazul de faţă în cea engleză (deşi este dificil să nu le in-
terpretăm în acest fel, având în vedere că Mill însuşi, câteva rânduri mai jos, 
vorbeşte despre scoţienii care „stau îmbufnaţi pe propriile lor stânci, relicve 
din trecut pe jumătate sălbatice” care ar trebui să devină englezi în loc să se 
„învârte în jurul propriei şi micuţei lor orbite mentale”), atunci aceste cuvin-
te exprimă preocuparea sinceră a unui adept al guvernului reprezentativ. În 
acest caz spusele lui ne atrag până azi atenţia asupra faptului că guvernarea 
reprezentativă presupune de la bun început o ,,simpatie reciprocă” între ce-
tăţeni, o formă a loialităţii politice, care desigur nu trebuie să coincidă nici pe 
departe cu sentimentul naţional – deşi aceasta din urmă pare a fi forma cea 
mai eficientă a loialităţii politice colective. Indiferent însă de aceasta, observa-
ţia rămâne valabilă: fiecare formă reprezentativă de guvernământ – indiferent 
dacă funcţionează sau nu în cadrul unui stat naţional – presupune ceva co-
mun, ceva care uneşte cetăţenii între ei, ceva care creează coeziune politică 
între ei şi care, probabil, poate fi desemnat cel mai bine prin sintagma „spaţiul 
politic comun”.

Şi dacă toate acestea sunt adevărate, atunci se impune întrebarea: în ce 
măsură putem vorbi despre un astfel de spaţiu politic comun în cadrul UE, 
despre „simpatie reciprocă” între cetăţeni? În ce măsură sistemul de guverna-
re al UE este reprezentativ? – Iar această întrebare priveşte nu doar posibilitatea 



naţionalism, mulTiculTuralism, minoriTăţi naţionale

68

unei identităţi naţionale europene stricto senso, ci în general posibilitatea unei 
comunităţi politice şi guvernări reprezentative europene.

Dacă încercăm să privim sistemul politic UE nu doar ca pe un guvern cu 
instituţiile aferente, ci ca pe un spaţiu politic comun – european –, un „corp 
politic”, trebuie să observăm de îndată că „corpul politic” al acestui sistem sau 
al acestei guvernări cuprinde nu doar cetăţenii, ci şi membrii elitei politice şi 
administrative. Aceasta din urmă poate fi împărţită în două grupuri. Primul 
este format din reprezentanţii guvernelor naţionale care se întrunesc în dife-
rite Consilii, în timp ce al doilea include „eurocraţii”, adică politicienii şi biro-
craţii care deservesc propriile instituţii ale UE (Comisia şi Curtea Europeană 
în principal, şi într-o măsură mai puţin pronunţată, membrii aşa-numitului 
Parlament European).

Membrii primului grup se găsesc într-o situaţie uşor paradoxală. Deşi ac-
tivează şi în instituţiile UE şi ca atare, deseori se pot afla într-o situaţie în care 
trebuie să ignore interesele naţionale mai mici de dragul aprofundării integră-
rii, co-naţionalii lor (şi dacă sunt interesaţi, cetăţenii altor state naţionale) con-
tinuă să-i vadă drept reprezentanţi naţionali. Celălalt grup, în special mem-
brii Comisiei, care exercită în practică puterea executivă, se află într-o situa-
ţie opusă: abia sunt cunoscuţi cetăţenilor statelor naţionale. Lucrarea Curţii 
Europene, abia cunoscută altora în afara categoriei înguste a experţilor juri-
dici şi academici, şi activitatea Parlamentului European sunt practic necunos-
cute şi invizibile maselor de cetăţeni.

Pe de altă parte, cetăţenii diferitelor state naţionale membre ale UE nu sunt 
în mod primordial cetăţeni ai Uniunii – deţin acest statut doar în măsura în 
care sunt cetăţenii unui stat naţional aparte. Ei sunt doar simpli subiecţi ale 
regulamentelor şi actelor normative europene, fără a avea cea mai modestă 
posibilitate de a participa efectiv la elaborarea legilor şi normelor europene. 
Astfel, dacă UE este un corp politic, nu are de fapt un „corp” – nu are efectiv 
cetăţeni. 

Observăm aceeaşi situaţie şi dacă cercetăm alte dimensiuni ale „corpuri-
lor” şi comunităţilor politice, cum ar fi spaţiul politic comun bazat pe comuni-
care. Sistemul de comunicare al UE, în special comunicarea privind diferitele 
„politici”, este evident foarte complex – însă, în acelaşi timp, are o structură 
foarte fragmentată. Comunicarea europeană, în sensul cel mai real al cuvân-
tului, are loc doar între membrii elitei politice şi administrative care participă 
direct la guvernarea europeană sau care măcar îi sunt apropiaţi. Un alt exem-
plu, destul de diferit, al comunicării la nivel european ar putea fi comunicarea 
din cadrul cercetărilor europene, căreia unii par să-i acorde importanţă în pri-
vinţa formării aşa-numitei „spiritualităţi” europene sau chiar a „crezului” eu-
ropean, precum şi relaţiile de comunicare ale diferitelor dimensiuni politice, 
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culturale şi economice. Într-adevăr, mulţi consideră că acest sistem al reţe-
lelor de comunicare, construit treptat în Europa – la care se conectează un 
număr tot mai mare de organizaţii şi societăţi naţionale, şi recent, în vederea 
unei coordonări mai bune a activităţilor, şi mişcările sociale şi organizaţiile ci-
vile – se dezvoltă treptat într-o „societate civilă” a UE.

Eu însă consider că această concluzie este nefondată şi pripită. Într-adevăr, 
în comparaţie cu societăţile civile obişnuite, foarte puţini cetăţeni participă în 
mod efectiv la aceasta. Deoarece nu există un spaţiu politic comun deasupra 
naţiunilor, mişcările sociale şi grupurile voluntare rareori îşi pot exercita po-
tenţialul de a mobiliza şi de a acţiona (cum ar fi demonstraţiile, mişcările de 
nesupunere civilă, etc.), şi de cele mai multe ori, în lipsa unei comunicări la ni-
vel European, ele sunt constrânse să se bazeze pe un fel de asistenţă profesi-
onală „internă” de la Bruxelles pentru a-şi face o apariţie eficientă. Astfel, cu 
toate că sindicatele au încercat de mult să coordoneze negocierile, discuţiile şi 
grevele, încă nu au atins un nivel al coordonării şi integrării europene a efor-
turilor lor, şi nici nu se întrevede momentul în care acesta va fi atins. În gene-
ral, grevele lor se pot bucura de succes dacă mediile naţionale „amplifică” vo-
cea lor, şi dacă cetăţenii rezonează corespunzător cu aceste voci în propriile 
lor ţări. În alte privinţe, susţinerea maximă pe care se pot baza este un fel de 
reacţie locală sau reacţie de la Bruxelles sau Strasbourg.

Desigur, în baza exemplelor de acţiuni, interacţiuni şi comunicare sus-
menţionate, am putea pretinde că până la urmă s-a creat un soi de spaţiu po-
litic comun în UE. Şi, asemenea oricărui spaţiu politic, este şi el limitat şi dese-
ori exclusiv. Însă chiar dacă există aşa ceva în UE, spre deosebire de comunica-
rea care are loc în spaţiul politic al statelor democratice, acest spaţiu politic (şi 
comunicarea din interiorul lui) este în cel mai bun caz semi-public.

Dacă luăm exemplul guvernării în sine, este frapant că principalul corp 
de guvernare al UE, Consiliul European, de regulă nu se întruneşte, nu poartă 
dezbateri şi nu ia decizii în mod public. (Situaţia este similară şi în cazul altor 
Consilii formate din miniştrii de resort ai statelor naţionale, activând în diferite 
domenii ale sferei politice.) Desigur, aceasta este consecinţa naturală a faptului 
că ele sunt de fapt organe interguvernamentale. De aceea, ne putem aştepta 
în mod just ca activităţile lor să fie similare cu modul de purtare a tratativelor 
internaţionale. Cu toate acestea, spre deosebire de tratativele internaţionale, 
rezultatele activităţii Consiliului sunt deseori determinante în privinţa legisla-
ţiei europene. Şi în timp ce Consiliile, formate din membrii guvernelor naţio-
nale, într-adevăr ar avea autorizare de a depune activitatea guvernamentală 
şi de a o practica în mod legitim, nu au niciun fel de autorizare de a acţiona ca 
corpuri legislative. În calitate de organe de guvernare europene, au o anumită 
legitimitate, însă nu au niciuna în calitate de organe legislative.
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În mod similar, sistemul de comunicare şi relaţionare în Europa este doar 
semi-public. În practică, cele mai multe informaţii sunt disponibile doar exper-
ţilor şi specialiştilor. Chiar dacă canalul de comunicare este pe deplin public, 
interpretarea şi procesarea informaţiilor necesită cunoştinţe de expert şi rela-
ţii: posibilitatea de a accesa reţele şi de a întreţine contact regulat cu agenţiile 
europene şi ministerul local pentru relaţiile europene. Nemaivorbind de faptul 
că sistemul de comunicare este structurat într-o manieră foarte fragmentată, 
anumite canale acoperind doar domenii parţiale ale sferei politice, şi cel puţin 
pe moment nu există niciun semn prevestitor al unei reţele de comunicare in-
tegrate care acoperă toate domeniile parţiale şi care ar putea organiza discur-
sul public la nivel european în jurul unei agende politice definite.

Astfel, ar fi mai adecvat să vorbim mai degrabă despre o reţea de informa-
re fragmentată, gestionabilă doar de către puţini, care vizează diferitele do-
menii ale sferei politice şi care operează în acelaşi timp la nivel european şi la 
nivelul statelor naţionale, decât de un spaţiu politic european comun, public 
şi cuprinzător. Pe lângă aceste realităţi, un spaţiu politic european care ar pu-
tea integra şi controla toate acestea şi care ar putea organiza reţelele de infor-
mare ale diferitelor domenii politice în jurul unei agende politice unitare, pur 
şi simplu nu există. Europenii care nu fac parte din elită şi au acces limitat la 
reţelele europene de comunicare semi-publice văd politica europeană şi UE 
doar prin prisma mediei naţionale. Pentru că o mass-media europeană, iarăşi, 
nu există.

Însă unul dintre motivele principale pentru care nu putem vorbi despre un 
spaţiu politic european pe deplin public, are de-a face cu faptul că comunica-
rea socială este chiar şi azi în primul rând de natură lingvistică. O comunita-
te politică şi un corp politic sunt capabile să întreţină un spaţiu politic public 
doar dacă „corpul politic” din care constă îndeplineşte anumite criterii lingvis-
tice; iar cerinţa minimă pentru acest deziderat este ca limba comunicării să fie 
înţeleasă de către toţi. Astfel, din această perspectivă, se pune întrebarea cum 
ar putea UE aborda diversitatea lingvistică a cetăţenilor ei.

Cu toate că UE dispune de o politică privind limbile oficiale (Shelley–Winck 
1995), şi aici, ca şi în multe alte aspecte, merită să aruncăm o privire mai degra-
bă asupra practicilor politice efective decât asupra principiilor enunţate. Elita 
politică europeană pare să realizeze o punte peste această diversitate confuză 
a limbilor europene fie prin intermediul unor traducători (în special în cazul 
documentelor), fie prin utilizarea unei lingua franca, a unei limbi intermediare; 
de cele mai multe ori, combină aceste două soluţii. Într-adevăr, conform politi-
cii UE privind limbile oficiale, limba fiecărui stat membru este şi o limbă oficia-
lă a UE. De aceea, practic, membrii elitei de obicei apelează la limba engleză ca 
limbă intermediară, însă traduc toate documentele în limbile oficiale. Procesul 
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din urmă durează de regulă luni de zile, şi deseori, până ce documentele sunt 
traduse în limbile mai mici, specialiştii îşi pierd interesul pentru subiectul re-
spectiv. (Opinia publică rareori urmăreşte evenimentele europene.)

Deşi utilizarea limbii engleze ca limbă intermediară facilitează comunica-
rea între membrii elitei europene, situaţia nu este aceeaşi în cazul cetăţenilor: 
traducerea în permanenţă a informaţiilor şi problemele aferente de transmite-
re a informaţiilor pun obstacole serioase în calea participării democratice de-
pline. Astfel, într-adevăr se pune întrebarea dacă o guvernare reprezentativă 
– care permite participarea efectivă a cetăţenilor – ar putea funcţiona eficient 
într-un mediu social multilingv.

Cei care consideră această anxietate nefondată aduc de obicei drept con-
traexemplu existenţa unor ţări multiculturale şi multilingve, cum sunt Belgia, 
Canada şi mai ales Elveţia – având în vedere că ultima are şi patru limbi ofici-
ale. Numai că în cazul Elveţiei comunicarea politică dintre cetăţeni se bazează 
pe acel fapt pe care îl putem numi în cazul celor de acolo „multilingvism pa-
siv”. (Chiar dacă acest multilingvism cuprinde numai cele trei limbi oficiale şi 
de cele mai multe ori nu include limba retoromană, cu toate că şi aceea are 
statut oficial.) Sistemul de învăţământ elveţian este de aşa natură încât garan-
tează pentru fiecare, dincolo de limba maternă, cel puţin înţelegerea a celor-
lalte două limbi. Teoretic, şi sistemul de învăţământ canadian funcţionează 
conform unor nevoi similare, deşi de bună dreptate se pune întrebarea dacă în 
această problemă poziţia oficială a guvernului canadian ar trece sau nu tes-
tul practic.

Dar indiferent cât de eficiente sunt aceste practici politice şi modele de în-
văţământ privind multilingvismul, nu pot deveni modele pentru crearea unui 
spaţiu politic european. Pentru cei mai mulţi cetăţeni europeni, chiar dacă 
sistemul de învăţământ autohton i-ar sprijini pe deplin, le-ar fi accesibilă cu-
noaşterea a cel mult una sau două limbi străine – bineînţeles fiind inclusă şi 
engleza. Este evident că în această situaţie soluţia ar fi recunoaşterea limbii 
engleze ca limbă oficială de comunicare, numai că pe lângă realităţile cultu-
rale şi politice predominante în prezent, ţinând cont şi de intenţia continuă 
de extindere, o astfel de decizie în Uniune ar părea iremediabil utopică în mo-
mentul de faţă.

Iar aceasta, desigur, presupunând că această soluţie în sine nu s-ar dovedi 
a fi insuficientă. Pentru că iluziile noastre liberale şi progresiviste legate de pu-
terea „comunicării” exercită un farmec captivant, irezistibil, care de cele mai 
multe ori ne împiedică să evaluăm în mod realist puterea acesteia. Punem cu 
plăcere semnul egalităţii între comunicarea şi comunitatea politică şi îl cităm 
continuu pe Aristotel, care – pornind de la experienţele politice ale grecilor – a 
numit omul o fiinţă comunicativă şi politică în acelaşi timp. Deci dacă şi una 
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dintre cele mai vechi şi convingătoare definiţii despre om a prezentat omul ca 
pe o fiinţă cu raţiune şi în stare de-a vorbi articulat şi care din acest motiv este 
capabilă şi de asociere politică, atunci este legitimă aşteptarea ca numărul în 
creştere al canalelor de comunicare de toate soiurile şi creşterea globală a do-
rinţei de comunicare vor crea apoi legături mai strânse între oameni şi vor lăr-
gi paleta formelor de asociaţii umane cunoscute până în prezent.

Cu toate acestea, există în această teză o anume ambiguitate ascunsă. Deşi 
legătura dintre comunicarea umană şi asocierea umană este foarte strânsă, 
ea nu este simetrică: cei doi termeni nu sunt sinonimi. Nu comunicarea creea-
ză comunitatea, ci comunitatea dă naştere comunicării şi o întreţine. Cred că 
de multe ori supraevaluăm importanţa mijloacelor de comunicare, în special 
rolul limbajului de intermediere în crearea spaţiului comun. Să presupunem 
că mâine cu toţii începem să vorbim engleza; în opinia mea, acest lucru nu 
ne-ar duce nici măcar cu un pas mai aproape de unitatea politică. De obicei, 
delegaţiile israeliene şi palestiniene vorbesc o engleză destul de acceptabilă, 
ca să nu mai vorbim de diplomaţii indieni sau pakistanezi, şi cu toate acestea 
limbajul comun în comunicare în mod vizibil nu pare să-i ajute prea mult. În 
realitate, eu cred că înţelegerea reciprocă presupune ca partenerii de discuţie 
să facă parte din aceeaşi comunitate politică, sau cel puţin să facă parte din 
comunităţi ale căror sisteme şi experienţe politice sunt asemănătoare. Şi noi 
europenii ştim cât de departe este această condiţie necesară de a fi şi suficien-
tă: câte naţiuni au luptat deja în Europa împotriva celor care au avut sisteme 
şi experienţe politice asemănătoare?

Deci limba comună este numai una dintre condiţiile creării spaţiului politic 
comun. Este cel puţin tot atât de importantă – exemplul cel mai relevant fiind 
cel al Elveţiei – cultura politică comună, acea dimensiune comună de semnifi-
caţii culturale şi politice, în care fiecare persoană asociază aceluiaşi fenomen 
aceleaşi semnificaţii, în care practicile şi simbolurile politice acceptate sunt 
identice şi la baza ei stau instituţii şi tradiţii comune (istoria comună). Cu toa-
te că statele naţionale europene însele sunt într-un anumit sens – foarte larg 
– moştenitoarele unei tradiţii culturale şi istorice comune, în acelaşi timp găz-
duiesc nişte culturi foarte diferite şi, ceea ce este important, cultura lor politică 
este foarte diferită. Şi ca urmare a acestei diversităţi culturale au rezultat siste-
me instituţionale şi de justiţie foarte diferite, deosebiri flagrante în constituţi-
onalitate şi pur şi simplu în concepţia formată despre democraţie. Astfel, dacă 
aruncăm o privire prin Europa, vom vedea sisteme fiscale, de asigurări, servicii 
medicale, sisteme de învăţământ şi sisteme de pensii foarte diferite.

Fără îndoială, dacă Uniunea doreşte crearea spaţiului politic comun atât 
de necesar, va trebui să adopte şi să aplice acea formă a politicii multicultura-
le care va reuşi să integreze această diversitate vizibilă a culturilor politice şi 
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să asigure acel fundal instituţional comun, respectiv acea „simpatie recipro-
că”, care sunt indispensabile în crearea spaţiului politic comun. Numai că în 
acest timp, Uniunea Europeană se confruntă cu diversitatea confuză a cultu-
rilor politice şi a limbilor locale şi naţionale cum nu s-a mai confruntat până 
acum niciun alt sistem federal.

Deşi experienţele noastre istorice arată că sistemele federale într-adevăr 
sunt capabile să gestioneze diferenţele majore dintre sistemele lor instituţio-
nale şi de justiţie interne (şi astfel, în momentul de faţă ideea federaţiei poate 
să aducă anumite speranţe adepţilor Europei), acest lucru e posibil doar dacă 
în tot acest timp deţin „ceva” în comun, ceva care le uneşte ca organisme po-
litice şi care creează în ele spaţiul politic comun. Aşadar, dacă „noi, europe-
nii” dorim într-adevăr o republică, chiar şi federală (iar un alt regim decât re-
gimul politic republican nu este nici posibil, nici dezirabil dacă dorim liberta-
te şi nouă şi altora), atunci trebuie să ne gândim la regimul care face posibilă 
coeziunea politică reală, care creează comunitate politică autentică, mai ales 
prin „interconectarea eficientă a sentimentului faţă de noi înşine şi faţă de al-
ţii” (Manent 2003: 330-331). Acest lucru e posibil doar acolo, susţine Pierre 
Manent, „unde în regimul politic dat oamenii au ceva în comun, şi anume re-
gimul politic, corpul politic, republica, care este un bun comun”: res publica. 
Adică doar acolo, unde cetăţenii consideră şi simt că regimul politic al republi-
cii este într-adevăr al lor.

Nu vreau să spun, nici pe departe, că acest fapt este de neconceput azi în 
Europa. În schimb, sunt convins că şi regimul republicii federale europene, ca 
de altfel oricare alt regim republican, dacă va fi, va fi limitat din motive senti-
mentale şi spirituale. Numai atunci vom putea considera şi simţi acest regim 
ca fiind al nostru, dacă îi vom vedea în mod clar limitele. Cu alte cuvinte: în 
sfârşit trebuie să decidem cine suntem „noi, europenii”. Nu este posibilă sub-
ordonarea unui număr oarecare de comunităţi de culturi politice diferite ace-
leiaşi guvernări. Pe lângă toate celelalte motive, nici pentru faptul că anga-
jamentul faţă de un regim comun (sau pe numele vechi: patriotismul), acest 
sentiment omenesc, care după Rousseau este „sursa celor mai mari virtuţi”, 
numai atunci poate avea o forţă durabilă dacă se concentrează asupra unei 
comunităţi omeneşti particulare. Dacă vom încerca extinderea acestui sen-
timent asupra unui număr tot mai mare de comunităţi, în principiu putem 
spera la un regim mult mai echitabil, pentru că astfel nu va fi nimeni exclus 
din regimul republicii şi al libertăţii, dar intensitatea sentimentului va scădea 
treptat: în final va fi mult prea slab ca să creeze o comunitate umană rezona-
bil echitabilă şi fericită.
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problema minorităţilor etnice/
naţionale în teoria politică 
contemporană anglo-saxonă şi în 
tradiţia gândirii liberale maghiare

Studiul de faţă îşi propune o schematică trecere în revistă a documente-
lor şi argumentelor acelei dezbateri care s-a desfăşurat în ultimele trei decenii 
în spaţiul anglo-saxon legat de problema minorităţilor etnice/naţionale. Am 
convingerea că noi, maghiari din Transilvania, membrii unei minorităţi na-
ţionale, cu greu am putea concepe, din punct de vedere intelectual, situaţia 
noastră politică, fără a ţine seama de documentele şi argumentele dezbaterii 
menţionate. Această poziţie teoretică, oricât de evidentă ni s-ar părea, trebu-
ie totuşi demonstrată, cu atât mai mult, cu cât mulţi sunt de părere că gân-
direa occidentală (şi implicit cea vest-europeană) este tentată până şi astăzi 
să trateze problema „minorităţilor naţionale”, a „etniilor” ca pe una specifică 
Europei Centrale şi de Est (Kymlicka 2000; de Witte 2003). 

Este drept că, din punct de vedere istoric, în Europa problema minorităţi-
lor naţionale sau etnice a fost considerată, de la jumătatea secolului al XIX-lea 
până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, ca fiind una specifică zonei 
Europei Centrale şi de Est. Ca urmare, această problemă a minorităţilor (naţio-
nale/etnice) a fost prezentă – cu o oarecare continuitate – în gândirea şi teoria 
politică maghiară cel puţin din 1848 încoace; cert este şi faptul că această tra-
diţie intelectuală are un segment de sorginte liberală care prezintă numeroase 
asemănări cu accepţiunea teoreticienilor occidentali de astăzi. 

Gândindu-ne la începuturile acestei tradiţii, neapărat trebuie menţionat 
numele baronului Eötvös József, cel care a fost în unanimitate recunoscut de 
contemporanii săi ca fiind expertul problemei „naţionalităţilor” din secolul al 
XIX-lea, cel care a jucat un rol fundamental în pregătirea şi adoptarea legii 
minorităţilor din 1868.19 Totodată trebuie menţionat şi faptul că viziunea lui 

19 Lucrările sale de referinţă: József Eötvös: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az 
államra (Influenţa ideilor dominante ale secolului al XIX-lea asupra statului) I-II (Eötvös I-II. 
1981); József Eötvös: A nemzetiségi kérdés (Problema naţionalităţilor) (Eötvös 1978); 
József Eötvös: A nemzetiségi törvényjavaslatról (Despre proiectul de lege asupra naţiona-
lităţilor) (Eötvös 1993). Despre antecedentele legii minorităţilor din ’68 vezi: László Katus: 
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Eötvös a fost dominată de un optimism specific filosofiei istoriei din secolul al 
XIX-lea, faţă de care avem astăzi mari reţineri. Această perspectivă filosofică 
asupra istoriei, înrudită de altfel cu viziunea altor autori naţional-liberali ai 
epocii, spre exemplu cu părerile lui John Stuart Mill exprimate în „Guvernarea 
reprezentativă” (Mill 1954), era tentată să subordoneze importanţa problemei 
naţionalităţilor unor cerinţe universale ale civilizaţiei, progresului şi libertă-
ţii. Ea afirma că „progresul” istoric necesită asimilarea naţiunilor „mai puţin 
civilizate” (în cazul lui Mill a scoţienilor, irlandezilor, în cel al lui Eötvös a ro-
mânilor, sârbilor, slovacilor, etc.) în naţiunile „istorice” sau „politice”, concepte 
prin care Mill (de origine scoţiană de altfel) îi denumea pe britanici (englezi), 
iar Eötvös, evident, pe maghiari. Liberalismul naţional din secolul al XIX-lea 
nu aprecia această cerinţă ca pe o asimilare propriu-zisă, ci ca pe o datorie ci-
vilizaţională, o exigenţă care trebuie îndeplinită pentru a atinge starea liber-
tăţii (Tamás 1999). Poate că decepţia în ideea progresului istoric explică şi ea 
de ce problema naţionalităţilor (sau, cu noua denumire răspândită în urma 
arsenalului de concepte folosite în tratatele privind minorităţile: „problema 
minorităţilor”)20 a dobândit, ulterior primului război mondial, o importanţă 
nouă şi deosebită în ochii teoreticienilor politici din Europa centrală şi de est. 
Isaiah Berlin, cercetător consacrat al istoriei ideilor naţionaliste scria cândva 
la mijlocul secolului trecut, că, deşi toţi teoreticienii de seamă ai secolului al 
XIX-lea erau la curent cu importanţa naţionalismului, în cea de-a doua parte 
a secolului, de fapt până la primul război mondial toţi au crezut că fenome-
nul va dispărea (Berlin 1996: 334).21 Primul război mondial, prin faptul că a 
destrămat Imperiul Habsburgic multinaţional şi, în oarecare măsură, şi pe cel 
rusesc (sovietic), a atras atenţia asupra importanţei schimbate a ideii naţio-
nalismului lingvistic ce se răspândea în zonă şi a suveranităţii naţionale ce îşi 
trăgea seva din identitatea lingvistică/culturală, fapt anunţat şi de dezbinarea 
mai precoce a Imperiului Otoman. Pe de altă parte „marele război”, întrucât nu 
a generat în locul imperiilor multinaţionale alcătuirea unor formaţiuni stata-
le omogene din punct de vedere etnic (deşi a micşorat considerabil procentul 
minorităţilor naţionale sau al naţionalităţilor din zonă), le-a transmis statelor 

Egy kisebbségi törvény születése (Naşterea unei legi a minorităţilor (Katus 1993). Despre 
concepţia lui Eötvös în general vezi: József Galántai: Nemzet és kisebbség Eötvös József 
életművében (Naţiune şi minoritate în opera lui Eötvös József) (Galántai 1995).

20 Diferenţa de sens dintre cele două denumiri este dată de faptul că, în timp ce conceptul 
de naţionalitate se referea, teoretic, şi la membrii naţiunilor majoritare, cel de minori-
tate denumeşte, în mod evident, numai naţiunea aflată în minoritate numerică. 

21 Despre punctul de vedere al lui Berlin cu privire la problema naţionalismului a se ve-
dea mai amănunţit: David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah Berlin’s Natio-
nalism (Miller 2005).
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în formare moştenirea în sine gravă a naţionalismului lingvistic de secol XIX, 
agravând-o cu noi temeri colective şi ofense din război (Romsics 1998). Ca 
urmare, importanţa problemei minorităţilor etnice a început să apară într-o 
altă lumină, iar gânditorii politici maghiari la rândul lor s-au văzut tot mai des 
constrânşi să regândească problema din postura de membri ai unei minori-
tăţi etnice, sau cel puţin din perspectiva maghiarilor rămaşi pe teritoriile noi-
lor state în formare. S-au schimbat între timp şi termenii de abordare ai aces-
tei probleme, pentru că ea nu mai putea fi discutată din perspectiva imperiu-
lui multinaţional şi a unui puternic guvern al monarhiei, ci doar în parametrii 
statului naţional şi ai democraţiei instituţionalizate treptat.

Acest proces de teoretizare, de analiză teoretică a condiţiilor minorităţilor 
naţionale a avut ca rezultat, în spaţiu maghiar, deseori formarea unor viziuni 
inedite, productive şi valabile până astăzi. În rândul acestora putem include şi 
ideea lui Bibó István, formulată în studiul scris la începutul anilor 1940 despre 
echilibrul şi pacea europeană (Bibó 1986a), conform căreia democraţia şi naţi-
onalismul merg mână-n mână, şi logica democratizării duce în mod obligato-
riu la „naţionalizarea” politicii – iar instituţionalizarea treptată a suveranităţii 
populare la definirea statului ca stat naţional, ca stat al naţiunii.22 Bănuiala – 
conform căreia instituţionalizarea politicii democratice clădite pe ideea suve-
ranităţii populare va duce la asimilarea minorităţilor naţionale – apăruse deja 
în gândirea lui Eötvös, dar, cum el nu avea experienţe istorice de referinţă (ex-
ceptând poate experienţa parţială a revoluţiei din 1848 şi scrierile sale con-
sacrate studiului revoluţiei franceze şi, în special, republicii iacobine), forma 
sprijinită prin dovezi istorice a acestei presupuneri o vom găsi doar la Bibó. De 
fapt, toate acestea arată şi astăzi că statul democratic în sine, instituţionaliza-
rea suveranităţii populare încă nu reprezintă o soluţie la problema minorităţi-
lor, din contră – problema apare în chip nou, nemaivăzut şi înfricoşător.

Pe lângă considerentele teoretice s-au născut în rândul politicienilor 
şi gânditorilor din epocă – şi în Transilvania – numeroase propuneri de re-
glementări concrete, care doreau rezolvarea problemei minorităţilor etnice, 
sugerând modele de autonomie sau forme de stat federative – dar care, în 

22 Puţin mai târziu, în 1951, Hannah Arendt, studiind istoria mişcărilor naţionale din 
Europa Centrală şi de Est, ajunge şi ea la aceeaşi concluzie. Conform părerii ei, cea mai 
înfricoşătoare „armă” istorică a „naţionalismului tribal”, prezent în Monarhia Habs-
burgică şi Rusia ţaristă, a fost că a subordonat statul în întregime intereselor naţiunii, 
fapt ce a condus la „denigrarea puterii statale la o funcţie instrumentală”, ea devenind 
simplu instrument în slujba ideologiei naţionale. Conflictul latent între stat şi naţiune 
a apărut însă chiar mai devreme, odată cu naşterea statului naţional modern, când 
revoluţia franceză a combinat Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului cu 
exigenţa suveranităţii naţionale (Arendt 1992: 278).
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perioada interbelică, evident aveau puţine şanse de realizare (Bárdi 2004). În 
ceea ce priveşte importanţa lor teoretică, acestea sunt depăşite de unele  teorii 
legate de drepturi minoritare, care au acceptat status quo-ul dreptului statal 
şi, în discuţia cu privire la tratatele privind minorităţile naţionale, s-au limitat 
la o viziune strict individualistă, încercând să împace datoria de protecţie a 
minorităţilor cu limbajul drepturilor individuale. Aceste eforturi intelectuale 
prezintă de multe ori, tocmai datorită individualismului pe care-l comportă, 
mari asemănări cu părerile teoreticienilor occidentali de astăzi. Gândindu-ne 
la aceste eforturi de odinioară, trebuie să menţionăm neapărat şi numele lui 
Balogh Artúr, cel care a fost unul din reprezentanţii de seamă ai teoriei ma-
ghiare a dreptului din Transilvania de atunci.23 Ca „discipol” al lui Eötvös, el 
argumenta de pe o poziţie liberală interesantă, pornind de la premiza că rup-
tura de practica – ofensivă la adresa minorităţilor – a democraţiei „totale” nu 
se poate realiza decât prin „descătuşarea” liberală a ordinii instituţionale şi de 
drept a statului naţional. De aceea el a cerut legiferării şi forumurilor politice 
româneşti respectarea condiţiilor statului de drept (a se înţelege: a controlului 
juridic al puterii colective prin judecătoria administraţiei publice), a libertăţii 
individuale, cât şi garantarea drepturilor de folosire a limbii materne pentru 
membrii minorităţilor etnice. Pe de altă parte, ca profesor universitar stabilit 
în Transilvania, aşadar ca „minoritar”, pe alocuri a făcut presiuni şi pentru re-
cunoaşterea, instituţionalizarea urgentă a autonomiei politice, recunoaşterea 
politică a comunităţii naţionale maghiare din Transilvania – cerinţe cu care 
Eötvös, pe baza logicii „dreptului istoric” al imperiului şi cu privire la ideea, 
agreată de el, a autonomiei locale (regionale, municipale, comunale), probabil 
că n-ar fi fost de acord. 

După 1945, chiar dacă problema minorităţilor naţionale în sine nu a în-
cetat să existe, totuşi aceste propuneri teoretice au fost date uitării – cel 
puţin pe planul gândirii colective –, deoarece sistemul comunist român a 
urmat, în relaţia sa cu minorităţile, o politică naţionalistă dură şi indiscu-
tabilă. Acest fapt se remarcă în special dacă privim ultimele decenii ale co-
munismului; pentru că, după cum bine ştim, la început s-a aplicat, chiar şi-n  
Uniunea Sovietică, „politica naţionalităţilor” lui Lenin, în spiritul căreia s-a 
format în ţară un sistem de alianţă clădit pe autonomii teritoriale formate pe 

23 Din studiile mai reprezentative ale lui Balogh a apărut o importantă selecţie în 1997, îngri-
jită de Fábián Ernő, cu titlul Jogállam és kisebbség (Stat de drept şi minoritate) (Balogh 1997). 
Dintre studiile care nu se regăsesc în acest volum pentru că nu au tematica legată strict de 
problema minorităţilor, merită menţionate – în special fiindcă ele clarifică originile concep-
ţiei liberale a lui Balogh – următoarele: Arthur Balogh: Szabadság és egyenlőség (Libertate 
şi egalitate) (Balogh 1914); Arthur Balogh: Constant Benjamin és az alkotmányos állam tana 
(Constant Benjamin şi teoria statului constituţional) (Balogh 1915).    
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baze etnice, trezind „la conştiinţă” chiar naţiuni inexistente până la acel mo-
ment. Acest model a fost implementat şi în România, la îndemnul lui Stalin, 
de către Gheorghe Gheorghiu-Dej şi a avut ca rezultat Regiunea Autonomă 
Maghiară (1952). Acesta a fost însă în 1960 reorganizat, iar mai apoi, odată 
cu împărţirea pe judeţe, revocat, şi în scurt timp în locul stalinismului ideo-
logia românească neoficială a partidului a devenit naţionalismul (Schöpflin 
1996). Conform îndoctrinării comuniste în România trăiau paşnic nişte „na-
ţionalităţi convieţuitoare”, adică români, maghiari, germani şi alte naţiona-
lităţi (a se înţelege: ţigani). 

Ceea ce, în mod evident, n-a fost adevărat; problema a rămas şi a reapă-
rut cu aceeaşi intensitate – sau chiar mai mare – după revoluţia din 1989. Şi 
au apărut implicit tendinţele şi intenţiile de reprezentare a problemei în teoria 
politică şi cea a dreptului (vezi, de pildă: Salat 2001). În ceea ce priveşte con-
junctura, ceva totuşi s-a schimbat, şi poate că această schimbare conjunctu-
rală explică cel mai bine de ce, în tratarea problemelor naţionalităţilor, trebuie 
să ne referim la lucrările unor teoreticieni occidentali. Se pare că noi, în 1989, 
am moştenit de fapt nu una, ci două probleme. Pe de o parte am moştenit pro-
blema minorităţilor naţionale, aşa cum o cunoşteau deja strămoşii noştri, pe 
de alta însă – graţie eforturilor de implementare a modelului democratic occi-
dental – am moştenit întregul catalog de probleme al democraţiei liberale. Dar 
adevărata problemă provine – precum ne arată învăţămintele dezbaterilor 
care s-au desfăşurat în ultimele trei decenii, legat de aceste teme, în occident – 
din coexistenţa celor două. Cum pot revendicările de grup (şi, mai precis, cele 
ale grupurilor etnice, ale minorităţilor naţionale) să dobândească afirmare po-
litică şi recunoaştere legislativă în condiţiile individualismului tradiţional al le-
giferării liberale? Iată care este dilema ce preocupă, de mai bine de treizeci de 
ani, gândirea colectivă occidentală (nu doar pe cea europeană). 

Faptul că teoreticienii din Vest şi-au orientat atenţia asupra problemei 
minorităţilor etnice şi naţionale nu se explică, în general, prin nevoia de re-
glementare a situaţiei din Europa de Est; el se datorează, pe de o parte „re-
naşterii etnice” apărute în anii ’70 în Europa (dar şi-n alte părţi, de exemplu 
în Canada) şi fenomenului imigraţiei resimţite în occident (printre altele, în 
Europa de Vest), pe de altă parte dezbaterii  despre „multiculturalism”24 pro-
vocate în America de Nord de către mişcările de protecţie a minorităţilor (ne-
gri, homosexuali, feminişti). În acest cadru al problemei analiza teoretică le-

24 După părerea lui Schöplin György, de altfel, Occidentul nu a înţeles natura multietni-
cităţii chiar pentru că a confundat-o cu multiculturalismul. Soluţia este, spune el, că 
Europa Centrală şi cea sud-estică trebuie să-şi formeze propria modernitate, cu alte 
cuvinte trebuie să găsească modalitatea integrării grupurilor etnice în structurile de-
mocratice (Schöplin 2006).
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gată de minorităţile etnice/naţionale a fost stimulată, fără îndoială, de studi-
ile profesorului Universităţii din Iowa, Vernon van Dyke, cel care a consacrat 
mai multe articole şi chiar cărţi temelor în discuţie (Van Dyke 1982; Van Dyke 
1985; Van Dyke 1995). Pe parcurs s-au implicat şi s-au exprimat în dezbatere 
şi autori ca Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Michael Walzer, David Miller 
– iar enumerarea nu este nici pe departe completă (Kukathas–Pettit 1990; 
Kukathas 1992; Kymlicka 1989; Kymlicka 1992; Kymlicka 1995; Kymlicka–
Norman 1994; Kymlicka–Straehle 1999; Walzer 1983; Walzer 1995; Walzer 
1997; Miller 1995; Miller 2000).

Oricare ar fi diferenţa dintre opiniile autorilor enumeraţi, concepţiile lor 
au totuşi un punct comun: şi anume că reprezintă un soi de „minimum libe-
ral” pe care încearcă în mod consecvent să-l afirme, atât „în afară”, cât şi „spre 
interior”. (Pe de altă parte, existenţa unor diferenţe de opinie între ei, în ciuda 
convergenţei intenţiilor, arată că punerea de acord a nevoii de protecţie efica-
ce a minorităţilor cu limbajul libertăţii şi drepturilor individuale nu este deloc 
o sarcină uşoară.)

Aplicarea „spre interior” a viziunii liberale înseamnă „liberalizarea” mino-
rităţilor naţionale, adică asumarea de către acestea a ideii că nicio comunitate 
autonomă nu-şi poate exercita asupra membrilor săi competenţe care lezea-
ză drepturi individuale. Această părere este bine exprimată încă din formula-
rea lui Vernon van Dyke, conform căreia „recunoaşterea teoretică a drepturi-
lor de grup şi, implicit, recunoaşterea dreptului la autonomie nu înseamnă, în 
niciun caz, desconsiderarea drepturilor umane, individuale”. Din contră, spu-
ne el, drepturile individuale sunt foarte valoroase. „Apărarea lor ne îndeamnă 
ca acolo unde grupul se bucură de autonomie şi drepturi proprii, să fim şi mai 
atenţi, deoarece grupurile, la fel ca şi statul, pot încălca aceste drepturi” (Van 
Dyke 1995: 53). Din perspectiva sa, individul are dreptul de a lua parte la de-
ciziile de grup şi de a părăsi grupul, oricând doreşte, dar nu are dreptul de a se 
sustrage deciziei grupului sau de-a o respinge. 

Miller la rândul lui accentuează şi el acest lucru, spunând că „autonomia 
naţională se dovedeşte valoroasă prima facie dacă instituţiile autonomiei în-
truchipează democraţia parlamentară, apără drepturile civile şi politice, şi nu 
în ultimul rând dreptul la emigrare” (Miller 2000: 166). Miezul problemei con-
stă de fapt, afirmă Kymlicka, în întrebarea dacă statul naţional liberal trebuie 
sau nu să fie tolerant faţă de minorităţile sale illiberale, adică: dintre valorile 
liberale ale „autonomiei individuale” şi „toleranţei” care va avea prioritate? 
Opinia lui Kymlicka este, în această problemă, la fel de clară şi fermă ca cea 
a lui van Dyke ori Miller: „singura definiţie a toleranţei, acceptabilă de către 
liberali se bazează pe valoarea autonomiei individuale”. „De exemplu ideea 
liberală a toleranţei religioase este garantul libertăţii individuale de alegere. 
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Toleranţa religioasă nu înseamnă pentru liberali în primul rând faptul că orice 
comunitate religioasă acceptă existenţa altor religii, căzând de acord să îşi res-
pecte reciproc practicile religioase. Toleranţa religioasă înseamnă mai degra-
bă că indivizii dispun de libertatea conştiinţei, de un anumit drept care poate 
intra chiar şi-n conflict cu dorinţele comunităţii în care aceşti indivizi au cres-
cut” (Kymlicka 1999b: 150). 

Aplicarea „spre exterior” a acestui „minimum liberal” ridică probleme la 
fel de complicate. După cum a relevat analiza de mai înainte a disputei in-
telectuale, principala diferenţă de opinie se axează pe întrebarea dacă sim-
pla garantare a drepturilor individuale este în stare să protejeze comuni-
tăţile împotriva asimilării ori dizolvării (nedorite), sau e nevoie de alt tip de 
soluţie, cum ar fi de exemplu drepturile colective. Aşadar, problema se pune 
în felul următor: poate democraţia liberală, care foloseşte limbajul dreptu-
rilor individuale, să facă faţă revendicărilor născute din dorinţa minorită-
ţilor de a-şi păstra prosperitatea culturală şi politică? În timp ce în discuţia 
de faţă van Dyke sau Kymlicka apără ideea drepturilor colective sau a celor 
de grup, Kukathas şi „naţional-liberalul” Yael Tamir (Tamir 1993) se mulţu-
mesc cu garantarea drepturilor individuale – ambele părţi cer însă drepturi 
(mai multe sau mai puţine) în numele libertăţii individuale. Evident, părerile 
menţionate nu epuizează nici pe departe întreaga paletă a punctelor de ve-
dere, a viziunilor prezente în dezbatere; pentru studiul meu le-am selectat 
numai pe acestea pentru că se conformează perspectivei iniţiale din studiul 
lui van Dyke. Este adevărat că van Dyke nu a dezbătut, în scrierile sale, toate 
acele puncte ale problemei care ajung să fie discutate mai târziu de partici-
panţii la dezbatere, dar prin natura argumentelor lui el a definit totuşi pen-
tru mult timp perspectiva de abordare a polemicii. Pentru că şi-a formulat ar-
gumentele în contextul democraţiei liberale şi totodată împotriva individu-
alismului radical al legiferării liberale, aceste argumente discutau, în fond, 
problema posibilităţilor legiferării, adică aşa-zisa problemă a drepturilor co-
lective sau de grup. Necesitatea acestor drepturi colective sau de grup devi-
ne însă din ce în ce mai contestată în spaţiul liberal, ca atare e important să 
facem o scurtă trecere în revistă a direcţiei criticilor aduse la adresa lor şi a 
urmărilor teoretice posibile ale acestor critici. Trebuie menţionat şi faptul că 
abordarea de către liberali a teoriilor de drept colectiv provenite din spaţiu 
anglo-saxon se realizează, în spaţiul lingvistic maghiar, aproape întotdeau-
na instinctiv sub forma criticii, deşi Kymlicka obişnuia să accentueze carac-
terul liberal al teoriei sale. Astfel Ludassy Mária, de exemplu, în recenzia cri-
tică scrisă despre cartea din 1989 a lui Kymlicka atrage atenţia asupra fap-
tului că „din terminologia drepturilor individului nu rezultă în mod evident 
un drept »colectiv« care consideră supravieţuirea culturii unei comunităţi 
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minoritare ca fiind o valoare în sine, ba mai mult, în anumite cazuri cele 
două pot fi opuse unul altuia” (Ludassy 1997a: 15). Critica lui Ludassy vizea-
ză acele eforturi care încearcă să explice drepturile de grup prin cele indi-
viduale. La fel de adevărat este şi că ideea în sine a drepturilor individuale 
este profund problematică, numai că deja le-am acceptat şi ne-am obişnuit 
cu existenţa lor; de aceea chiar şi autori de astăzi care se ocupă de drepturi-
le colective experimentează să deducă drepturile colectivului, într-un mod 
sau altul, tot din drepturile individului. Propunerile lor sunt variate şi dese-
ori complicate, pentru că, după cum scrie Egyed Péter într-un studiu consa-
crat temei, problema este „greu rezolvabilă, explicarea particularului prin 
general cere, în cazul de faţă, consideraţii aparte, care pot fi de multe ori de-
osebit de viclene şi greoaie” (Egyed 2002: 48-49). De altfel, conform părerii 
sale „drepturile minoritare-comunitare nu pot fi deduse, cu  claritatea spe-
cifică  filosofiei şi logicii, din fundamentele tradiţionale ale drepturilor omu-
lui” (Egyed 2002: 49).25 

Trebuie menţionat însă că van Dyke nici nu a sugerat acest lucru, iar con-
sideraţiile sale cu privire la instituirea drepturilor colective pot fi puse în le-
gătură cu ideea drepturilor individuale cel mult pe cale analogică, în măsura 
în care el şi-a susţinut ferm acel punct de vedere, conform căruia drepturile 
de grup (ca cele individuale, de altfel) pot fi codificate doar pe baza existen-
ţei unor drepturi morale. Pe de altă parte, e adevărat şi faptul că fundamen-
tarea filosofico-metafizică a dreptului moral nu pare să-l fi interesat în mod 
special. A fost de părere că la această întrebare există mai multe răspunsuri, 
egal valabile, în analogie cu întemeierea filosofică a drepturilor individuale. 
„Cei care cred că drepturile individuale sunt drepturi naturale sau primite 
de la Dumnezeu, pot să-şi extindă convingerea şi asupra drepturilor de grup, 
spunând că aceste drepturi sunt legitimate de însăşi existenţa grupului. Cei 
care cred că revendicările morale ale indivizilor se bazează pe simpla apre-
ciere critică a ceea ce trebuie să fie, pot gândi la fel şi-n legătură cu drepturi-
le de grup. Ambele răspunsuri concordă cu un al treilea, la care m-am refe-

25 O părere relativ diferită este susţinută de Öllös László, vezi volumul său pe această temă: 
Emberi jogok – nemzeti jogok (Drepturi umane – drepturi naţionale) (Öllös 2004). El spune 
că libertatea naţională este parte a libertăţii individuale, iar elementul de legătură dintre 
individual şi universal, respectiv individual şi de gen este chiar naţionalul (a se înţelege: 
devenim oameni în timp ce suntem maghiari, slovaci, etc.), ca urmare drepturile etni-
ce pot fi contemplate şi ca drepturi individuale, dar numai în măsura în care diferitele 
elemente ale identităţii naţionale sunt compatibile cu drepturile individului, sunt adică 
universal-eligibile. (Teoretic oricine poate fi membru al unei culturi de tip liberal, pentru 
că aceasta nu exclude.) Dacă întoarcem însă logica argumentării de mai sus, ajungem la 
concluzia că deşi dreptul la alegerea identităţii este un drept universal al omului, nu se 
pot alege decât culturile de structură liberală.
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rit mai devreme, şi-anume că existenţa nevoilor atrage după sine existenţa 
dreptului, ca (în anumite limite) să acţionăm pentru satisfacerea lor” (Van 
Dyke 1995: 45).26 

Abordarea problemei minorităţilor naţionale/etnice din perspectiva legi-
ferării nu ridică doar problema logico-filosofică a fundamentării, ea poartă în 
genere şi pericolul multiplicării inutile a drepturilor. În legătură cu pericole-
le devoluţiei din sfera legiferării ne-a avertizat Egyed Péter, într-un alt studiu 
(Egyed 2005), apărut în 2005. El a afirmat că multiplicarea sub forma dreptu-
rilor minoritare a celor individuale are ca rezultat desolidificarea şi irelevanţa 
recursului la drepturile omului, pe de altă parte direcţia acestui proces nece-
sită, în discursul filosofic purtat despre drepturile omului, tot mai des mutarea 
accentului de pe nomos pe physis, adică de la drepturile omului la natura uma-
nă. Însă prin teoriile lor cu privire la natura umană, filosofia aristotelică şi cea 
kantiană oferă o bază metodologică mai adecvată discuţiei despre problema 
comunităţilor decât filosofiile secolului XX., deoarece clasicii şi-au imaginat 
însăşi natura umană sub aspectul său social: natura şi personalitatea indivi-
dului nu însemnau pentru aceşti filosofi decât derivate ale vieţii sociale. Acei 
gânditori comunitarişti ai secolului XX care – la fel ca filosoful scoţian Alasdair 
MacIntyre – au descoperit posibilităţile neexplorate ale filosofiei lui Aristotel 
despre societate, au ajuns astfel la reabilitarea ideii antice de comunitate uma-
nă percepută ca o comunitate politică (polis). Acest polis, comunitatea politică, 
deşi necesită din partea membrilor săi un grad înalt al culturii comune şi se 
destramă dacă aceşti membri nu se pot înţelege cel puţin într-o limbă comu-
nă, nu se bazează doar pe această cultură comună; şi se deosebeşte de socie-
tatea politică a Volk-ului în aceeaşi măsură în care amândouă se deosebesc de 
societatea democratică liberală.

Posibilitatea pericolelor devoluţiei ce pot apărea prin multiplicarea dreptu-
rilor umane constituie de mult tema unor dezbateri (Kołakowski 2004) şi, pe 
plan teoretic, merge până la primele propuneri din secolul al XVIII-lea cu pri-
vire la instituirea drepturilor sociale sau morale. Hannah Arendt este de păre-
re că deja revoluţionarii francezi, prin faptul că au văzut în drepturile umane 
nişte drepturi naturale, au deschis drumul spre multiplicarea acestora în nu-
mele unor nevoi naturale, deoarece drepturi ca de exemplu cel proclamat în 
mod consecvent de Robespierre – „dreptul la supravieţuire” – îi revin omului 

26 Acest punct de vedere este şi el vulnerabil la critica liberală, după cum dovedeşte Mes-
ter Béla într-un studiu apărut în 2005. Autorul este de părere că, în orice fel am învârti 
problema drepturilor colective, nu putem ignora referirea la manifestarea voinţei in-
dividuale în teorie, precum nici îndemnul la această manifestare în practica politică. 
Aşadar se pare că a vorbi despre drepturi colective care nu pot fi deduse din manifes-
tarea voinţei individuale şi din drepturi individuale este cu neputinţă (Mester 2005). 
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doar prin faptul că este „fiinţă a naturii, prin dreptul său la »hrană, îmbrăcă-
minte şi menţinerea speciei«, adică prin dreptul său la nevoile vitale” (Arendt 
1991: 140). Multiplicarea drepturilor umane, prin adăugarea la drepturile cla-
sice „negative” (dreptul la viaţă, la libertate şi la proprietate) menţionate încă 
de Locke a unor drepturi „pozitive”, într-adevăr „reduce politica la natură”, 
doar că prin natura umană trebuie înţelese în cazul de faţă nevoile provenite 
din realitatea fizică a omului. Mai trebuie spus şi faptul că, fără îndoială, în se-
colul XX, prin răspândirea „noilor mişcări sociale” şi a „politicilor identitare”, 
prin pătrunderea statului bunăstării în sfera privată şi prin dispariţia hotare-
lor dintre viaţa socială şi cea privată, problema „naturii umane”, adică prefe-
rinţele sexuale, identitatea etnică, rasială şi de gen, sărăcia au devenit tot mai 
mult probleme politice. În schimbul acestei tendinţe tot mai puternic contura-
te Arendt a sugerat, încă la mijlocul secolului trecut, o altfel de contemplare a 
politicii/politicului. Fiind o adeptă convinsă a republicanismului, a fost de pă-
rere că politica e terenul libertăţii politice, al libertăţii dialogului cu celălalt, ea 
trebuie aşadar eliberată de dominanţa şi constrângerea forţelor naturii, pen-
tru a face loc diferenţelor de viziuni şi păreri. În plan teoretic şi Arendt a îm-
prumutat aceste sugestii din gândirea politică a lui Aristotel, cel care a definit 
omul fie ca fiinţă politică, fie ca fiinţă vorbitoare şi care, în antropologia lui fi-
losofică – ce-şi are rădăcinile pe de o parte în metafizica sa, pe de alta în ex-
perienţele sale despre practica politică a statului atenian – proclama primatul 
ontologic al comunităţii politice asupra individului.27 „Polis-ul face ad literam 
posibilă existenţa omului ca fiinţă umană”(Sullivan 1982: 173).

Totodată nici accepţiunea republicană „pură” sau „clasică”, pentru reabi-
litarea căreia s-au străduit Arendt şi, ulterior, alţi gânditori comunitarişti, nu 
poate fi susţinută în condiţiile democraţiei reprezentative. Tradiţia de peste o 
sută de ani a liberalismului naţional atrage atenţia în mod constant asupra 
importanţei experienţelor istorice referitoare la faptul că statele democratice 
moderne s-au format, în marea lor majoritate, ca state naţionale. Logica de-
mocraţiei, instituţionalizarea suveranităţii poporului şi a principiului repre-
zentativităţii duc, în mod obligatoriu, la „naţionalizarea” politicii; politica de-

27 Conform multor cercetători ai antichităţii concepţiile politice ale lui Aristotel însu-
mează experienţele politice ale întregului popor antic grec, aşadar nu este vorba nici 
pe departe de opinia izolată a gânditorului individual. „În Politica sa Aristotel a definit 
omul ca zoon politikon (1252b9-53a39), iar sensul acestei definiţii se înţelege numai 
în lumina metafizicii sale; ca atare traducerea corectă necesită o explicaţie greoaie – 
omul este o fiinţă al cărei scop principal, al cărei telos este ca prin natura ei să trăiască 
în polis. Consider că majoritatea grecilor au împărtăşit această părere, dacă auziseră 
măcar de Aristotel şi dacă au perceput sensul spuselor sale, deşi aceştia erau puţini” 
(Finley 1995: 58). 
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mocratică, bazându-se pe o limbă naţională („democratic politics is politics in 
the vernacular” (Kymlicka 1999b: 144)) necesită existenţa unei limbi comune. 
„Teoretic ne putem imagina utilizarea largă a traducerilor – scrie Kymlicka –, 
acestea devin însă repede condiţionate, scumpe şi incomode. Exigenţa statu-
lui naţional cu privire la existenţa unei limbi comune se poate interpreta şi ca 
o cerinţă a democraţiei deliberative robuste. Pentru liberalii naţionali forumu-
rile politice care utilizează o singură limbă reprezintă exponentul principal al 
democraţiei participative în lumea modernă, pentru că acestea sunt, în mod 
natural, mai reprezentative decât forumurile politice mai înalte în care se fo-
losesc, amestecându-se, mai multe limbi. Toate acestea se explică prin faptul 
că politica democratică este o politică a limbii poporului. Pentru cetăţeanul de 
rând este mai comod dacă în dezbaterile politice discuţiile se ţin în limba lui 
natală. Putem afirma ca pe o regulă generală că numai elita unei societăţi are 
posibilitatea de a vorbi fluent mai multe limbi, de a conserva şi dezvolta aces-
te competenţe lingvistice, şi numai elita se dovedeşte aptă pentru a susţine, în 
mediu plurilingvist, dezbateri pe teme politice. Mai mult, comunicarea politică 
are şi o componentă cu aspect ritualic puternic, iar această formă ritualică a 
comunicării este tipic centrată în jurul limbii. Pe baza cunoaşterii pur tehnice 
a unei limbi străine, fără a înţelege şi aceste elemente de ritual, sensul deplin 
al unei dezbateri politice nu poate fi înţeles. Pe lângă alte cauze, aceste argu-
mentaţii constituie baza teoriilor liberalilor naţionali care susţin, ca pe o regu-
lă generală, că o dezbatere este cu atât mai reprezentativă, cu cât se desfăşoa-
ră mai mult în limba naţională” (Kymlicka–Straehle 1999a: 70). 

Numai că această logică istorică poate fi întoarsă pe dos. Dacă teza funda-
mentală „un stat – o naţiune” a reprezentat în mâna lui John Stuart Mill argu-
mentul potrivit pentru a cere asimilarea minorităţilor etnice, ea poate funcţi-
ona ca argument la fel de bun în favoarea instituţionalizării politice a limbilor 
vorbite de minorităţile naţionale/etnice. Există aşadar un argument care ple-
dează, în mod concludent, pentru delimitarea politică a identităţii sexuale, re-
ligioase şi de sex de cea etnică/lingvistică. Acest argument, prin faptul că re-
levă importanţa specială pe care o are limba în practica politicii democratice, 
în acelaşi timp atrage atenţia şi asupra faptului că există un soi de identitate 
particulară ce nu poate fi restrânsă la sfera privată sau socială. Învăţătura de 
astăzi a liberalismului naţional este că a înlăturat mitul neutralităţii (sau im-
parţialităţii) statului (care a existat în secolul XIX), demonstrând că instituţii-
le politice nu pot fi dezlipite de fenomenele culturii şi limbii în aceeaşi măsură 
în care religia sau statul s-au putut distanţa de ele. În disputa contemporană 
dintre filosofia politică „postnaţională” (Habermas 1992) şi „liberalismul naţi-
onal” (Kymlicka 1995), cel din urmă susţine în mod consecvent punctul de ve-
dere conform căruia identitatea noastră etnică/naţională comportă aspecte 



85

problema minoriTăţilor eTnice/naţionale...

nefavorabile comunicării (şi aici este vorba în principal de comunicarea lim-
bii: a identităţii noastre lingvistice, pentru că nu ne e indiferent în ce limbă 
vorbim!), ca urmare pune sub semnul întrebării posibilitatea integrării totale 
a nevoilor identitare în dezbaterea politică (Losoncz 2005). Liberalismul naţi-
onal se străduieşte pentru instituţionalizarea politică a pluralismului tipare-
lor culturale, a aşa-zisului pluralism etnocultural, dar rămâne sceptic în ceea 
ce priveşte eliminarea tensiunilor etnice prin postulatele „comunităţii ideale” 
(MacIntyre) sau „federaţiei postnaţionale” (Habermas).

Toate acestea relevă faptul că remedierea problemelor minorităţilor naţi-
onale nu poate fi concepută exclusiv în termenii legiferării (adică a dreptu-
rilor), fără a avea în vedere şi schimbările structurale legate de mecanismul 
puterii. Identitatea etnică/naţională, chiar dacă este minoritară, prin natura 
sa necesită recunoaştere politică şi afirmare publică. „Susţinerea ideologică 
a unei identităţi naţionale comune şi a unui program de educaţie naţională 
care-şi distruge minorităţile etnice pare o atitudine îngâmfată (şi, de cele mai 
multe ori, fără şanse). În profida acestui lucru nu ne putem imagina că fiecă-
rei minorităţi naţionale i se poate asigura un stat propriu. Dar nici în aceste 
condiţii nu trebuie abandonată perspectiva liberalismului naţional, este însă 
nevoie de redefinirea scopului. În cazul diferitelor minorităţi etnice identitatea 
naţională poate fi instrumentul principal în organizarea unui sistem institu-
ţional politic autonom. În orice caz, aceste »unităţi politice« relevante nu pot 
fi state. Trebuie să găsim o formulă, alta decât statul naţional, iar aceasta nu 
poate fi decât statul multinaţional [multination state]. Pentru ca naţionalismul 
liberal să fie o abordare vie şi demonstrabilă a lumii în care trăim, trebuie să 
renunţăm la aspiraţia tradiţională a liberalismului naţional – un stat, o naţi-
une –, şi să percepem ideea de stat ca o alianţă a unor popoare autonome, în 
care hotarele interioare sunt trase şi puterea împărţită în aşa fel încât să per-
mită fiecăreia dintre naţionalităţi o oarecare autonomie” (Kymlicka–Straehle 
1999a: 78).

 Această recunoaştere de fapt nu este nouă, în anumite privinţe poate fi 
considerată chiar existentă de secole. Pentru Eötvös însuşi era deja eviden-
ţă că „numai prin restricţionarea puterii statale putem acţiona corespunză-
tor revendicărilor aduse în faţa statului în numele ideii de naţionalitate”. Cu 
alte cuvinte, numai dacă statul renunţă la legislaţia unitară, la ideea naţiona-
lă, la administraţia centralizată, impozite, la învăţământul de stat, etc., şi îşi 
împarte puterea între reprezentanţii naţionalităţilor sau regiunilor. Fără îndo-
ială, există în Europa forme variate ale federalizării şi autonomiei naţionale, 
însă experienţa noastră istorică de până acum nu poate răspunde la întreba-
rea: cum putem asigura în astfel de împrejurări loialitatea naţionalităţilor au-
tonome faţă de statul multinaţional? Rămâne aşadar întrebarea dacă este sau 
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nu adevărată afirmaţia lui Michael Mann, conform căreia etnopolitica nu în-
seamnă altceva decât „fragmentarea statului naţional în alte state naţionale, 
considerate mai autentice” (Mann 2002: 155). 

Nici dilema lui Eötvös nu era faptul dacă este sau nu permisă în oareca-
re măsură restricţionarea puterii statale,28 ci întrebarea, cui trebuie să revi-
nă competenţele proprii autonomiilor: naţionalităţilor, diferitelor regiuni sau 
autonomiilor locale? În al doilea volum al operei sale despre teoria statului 
Eötvös s-a orientat fără echivoc spre această din urmă posibilitate. Şi nu doar 
din motiv că, pe urmele lui Tocqueville, a văzut în autonomia locală instru-
mentul potrivit pentru înfrânarea puterii naţionale; mergând mai departe, el 
a crezut că prin autonomia locală se poate elimina şi aspiraţia de putere a mi-
norităţilor naţionale. „Pentru a face faţă exigenţelor venite din ambele părţi 
(adică atât celor din partea statului multinaţional, cât şi celor din partea na-
ţionalităţilor) este nevoie – scrie – ca prin autonomia condiţionată a diferite-
lor teritorii să lăsăm loc acelor exigenţe care se bazează pe drepturi istorice, 
iar prin autonomia comunelor, în anumite limite să dăm posibilitate afirmă-
rii acelor exigenţe care provin din diferenţele de limbă. Cu cât se respectă mai 
mult ideea autonomiei, cu atât mai puţin ideea naţionalităţilor va reprezenta 
un pericol pentru stat, deoarece conflictul care pune faţă în faţă revendicări-
le naţionalităţilor (majoritare şi minoritare) denaturează pericolele la adresa 
statului: dacă are în vedere exclusiv dreptul istoric, aplanează aceste pericole 
prin dreptul dat diferitelor comune de a-şi menţine particularităţile lingvistice, 
iar pericolele care se pot datora faptului că avem în vedere numai diferenţele 
de limbă pot fi prevenite dacă dreptul istoric dobândeşte putere politică în te-
ritoriu. Pentru că ideea autonomiei nu este altceva decât aplicarea ideii de li-
bertate individuală în rândul unor personalităţi morale, exigenţelor şi nevoilor 
naţionalităţilor nu le putem face faţă decât prin punerea în aplicare a acestei 
idei, iar existenţa diferitelor naţionalităţi ameninţă existenţa statului numai în 
cazul în care această idee nu se aplică” ( Eötvös II. 1981: 551-552). 

Aşadar: Eötvös, deşi nu a contestat importanţa politică a diferenţelor ling-
vistice, a susţinut totuşi că autonomia care are în vedere numai segregaţia 
lingvistică ar duce la dezbinarea monarhiei. Ar fi dorit să împace integritatea 
statului şi menţinerea diferenţelor lingvistice nu prin autonomia naţională, ci 
prin autonomia teritorială condiţionată şi prin autonomiile locale (comunale, 

28 În conştiinţa generală Eötvös apare până astăzi, din motive neexplicate, ca adept al cen-
tralizării, dar în realitate el a susţinut ideea guvernării puternice, centralizate numai în 
condiţiile în care se formează în ţară, paralel cu această guvernare, sistemul ierarhic al 
autonomiilor. Tocqueville i-a atras atenţia asupra rolului autonomiilor în supravegherea 
şi controlul guvernării centralizate, cel care a avut, în mod vizibil, o influenţă intelectuală 
serioasă asupra lui şi ale cărui opere nu s-a oprit să le popularizeze. 
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municipale), restrângând puterea administrativă a statului, care, după cum 
spunea, fură „terenul” unde înainte naţionalităţile îşi puteau dobândi „recu-
noaşterea”.

După un secol şi jumătate (al doilea volum al lucrării sale, Ideile dominante, 
din care provine şi citatul de mai sus, a apărut în 1854) dilema noastră a ră-
mas în fond neschimbată: pot fi împăcate patriotismul şi naţionalismul, loiali-
tatea faţă de stat şi cea faţă de naţiune, iar dacă răspunsul e afirmativ, prin ce 
forme instituţionale şi legale se ajunge la această realizare?
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concepţiile despre naţionalitate ale 
lui eötvös József în Ideile dominante

Dacă parcurgem Ideile dominante – opera politică principală de două volu-
me a lui Eötvös (Eötvös I-II. 1981)29 – doar în mod superficial, nu pare evident 
faptul că problema naţionalităţilor ar fi, aici, una de o importanţă centrală. De 
altfel, acest fapt nu le era evident nici contemporanilor, dovada fiind că, în al 
doilea volum, Eötvös a trebuit să se apere în continuu mai ales din acest motiv. 
Aşa cum scrie, deşi aproape toţi criticii i-au reproşat că „subapreciază influen-
ţa naţionalităţilor” în lucrarea sa, el afirmă că foarte probabil ei „s-au înşelat 
în această privinţă” (Eötvös II. 1981: 545).

În cele ce urmează, voi încerca să prezint sumar concepţiile lui Eötvös – ex-
puse în primul şi în al doilea volum – despre naţionalitate, şi totodată să iden-
tific acele reflecţii, intuiţii şi presupoziţii, care definesc aceste concepţii.

Ceea ce l-a condus pe Eötvös la o cercetare mai pătrunzătoare a problemei 
naţionalităţii a fost, în mod vădit, faptul că naţionalităţile s-au opus cauzei 
luptei maghiarilor pentru libertate. Însă din această stare de fapt, Eötvös trage 
nişte concluzii mai largi, care se referă, pe de o parte, la natura şi viitorul na-
ţionalismului epocii; iar pe de altă parte, la relaţia dintre ideea libertăţii şi cea 
a naţionalităţii. Conform punctului meu de vedere, semnificaţia sau valoarea 
acestor intuiţii poate fi apreciată doar printr-o comparare cu rezultatele cerce-
tărilor moderne asupra naţionalismului.

Este o practică curentă, în cercetarea modernă a naţionalismului, să se 
vorbească despre trei mari epoci istorice – prin naţionalism înţelegându-se, 
aici şi acum, diferitele forme istorice – pe de o parte – ale auto-interpretării na-
ţionale, respectiv – pe de altă parte – ale unei doctrine de legitimare. Ideea este 
general acceptată în rândul istoricilor, politologilor, filosofilor (Bibó 1986a; 
Mann 2004; Breuilly 2004; Marko 2004).

Începuturile primei epoci a naţionalismului, denumit de către John Breuilly 
„naţionalism de reformă”, se leagă de obicei de evenimentele revoluţiei france-
ze, de procesul în care poporul francez, aflat pe cale de a deveni o naţiune, îşi 
însuşeşte, sub semnul ideii republicane, suveranitatea statală. Acest proces a 
schimbat în mod durabil principiul de legitimare al practicării puterii politice 

29 Prima parte a operei în două volume a părut iniţial în 1851, a doua parte în 1854, în 
germană şi în maghiară.
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din întreaga Europă: aşezând legitimarea de tip naţional în locul legitimării 
monarhice sau dinastice. Dintre ideologii săi principali îi putem considera pe 
Rousseau sau pe abatele Sieyès. A doua formă a naţionalismului, caracteris-
tic popoarelor central-europene, denumit tot de către Breuilly „naţionalism 
unificator”, este destinat să justifice unificarea germană sau italiană a naţi-
unii. Dacă cercetăm întemeierea ideatică a acestor aspiraţii, o formă timpu-
rie a acesteia o găsim în cuvântările lui Johann Gottlieb Fichte către naţiunea 
germană. În final, a treia epocă a naţionalismului, aşa-numitul „naţionalism 
separatist”, apare atunci când popoarele trăind în cadrul imperiilor multina-
ţionale est-europene (imperiul Otoman, Rus, Habsburgic) încep să aspire, în 
jurul anului 1840, mai întâi la autonomie politică, iar mai apoi la statul naţi-
onal independent. În mod diferit de unificarea naţională germană sau italia-
nă, aici obiectivul politic primar nu mai constă în unire, ci în separarea prin 
desprindere.

Din cercetările moderne legate de naţionalism, respectiv din lucrările care 
tratează naţionalismul din perspectiva istoriei ideilor, mai este cunoscută ide-
ea că oricât de mari ar fi fost diferenţele structurale sau de conţinut dintre na-
ţionalismul de reformă sau cel unificator, ceea ce le este comun este faptul că 
nu se consideră existenţa naţională ca un scop în sine, ci ca o stare purtătoare 
de valori. Declaraţia drepturilor umane şi civile purta în sine promisiunea elibe-
rării universale a întregii umanităţi, chiar dacă mijlocul acesteia a fost fran-
ţuzirea ulterioară prin forţă, acel proces – notează ironic inclusiv Eötvös – în 
cursul căreia „fiecare popor trebuia să se grăbească să devină francez” (Eötvös 
I. 1981: 125). În acelaşi fel, dacă citim cuvântările lui Fichte către naţiunea ger-
mană, vedem că pentru el faptul de a fi german nu înseamnă neapărat aparte-
nenţă culturală sau lingvistică: sunt germani aceia, spune, „care [...] cel puţin 
bănuiesc libertatea, n-o urăsc, nu se sperie de dânsa, ci o iubesc” (Fichte 1928: 
150). Altfel spus, existenţa naţională este o stare purtătoare de valori, purtă-
toare a valorilor progresului, a civilizaţiei şi, în mod principal, a libertăţii. Din 
acest motiv, aceste forme de naţionalism sunt denumite şi „naţionalisme in-
ternaţionaliste”, pentru că poartă în sine un ideal sau o valoare universal de-
zirabilă.

Dacă acceptăm poziţia cercetărilor moderne asupra naţionalismului ca-
racterizate anterior, putem să afirmăm că Eötvös este martorul unei turnuri 
de epocă, când o nouă formă a auto-interpretării naţionale îşi face apariţia în 
Europa de Est. Ideile dominante constituie dovada faptului că Eötvös este con-
ştient de acest lucru – şi trage concluziile corespunzătoare.

Însă poziţia lui Eötvös în problema naţionalismului, mai exact spus în pro-
blema ideii naţionalităţii este mult mai complexă decât cele de mai sus. Ceea 
ce caracterizează această poziţie este în primul rând faptul că Eötvös înţelege 
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ideea naţionalităţii, precum şi ideea libertăţii şi a egalităţii, mai exact „sensul 
la modă” al acestora în contextul ideatic al revoluţiei franceze şi în contextul 
evenimentelor care s-au desfăşurat ca urmare a revoluţiei franceze. Lui Eötvös 
nu-i este străină accepţiunea existenţei naţionale ca stare purtătoare de va-
lori, deoarece el critică acea formă a auto-interpretării naţionale care se află 
„la modă” în rândul naţionalităţilor tocmai pentru faptul că conform acesteia 
naţiunea este doar comunitatea oamenilor care vorbesc aceeaşi limbă. Însă în 
opinia lui, „conceptul” „libertăţii” şi principiul naţionalităţii, cel puţin în forma 
în care au fost ele interpretate în timpul revoluţiei franceze, şi apoi, după revo-
luţie, şi în alte părţi ale Europei, se află de la bun început în contradicţie unul 
cu celălalt – atât în teorie, cât şi în practică.

Prin urmare, ori idealul libertăţii poate fi înfăptuit doar în detrimentul 
„dreptului de naţiune separată” (adică popoarele „trebuie să se grăbească să 
devină franceze”); ori libertatea civică cade victimă principului naţionalităţii – 
nu există alternativă, luând ca temei sensul la modă al acestor idei. În acest 
sens aşadar libertatea şi principiul naţionalităţii, cel puţin în sensul lor care 
s-a răspândit în urma revoluţiei, nu pot fi instituţionalizate împreună, şi de 
aceea oricărei încercări de acest gen îi „cade victimă” ori libertatea politică, ori 
principiul naţionalităţii. Altfel spus, Eötvös afirmă, contrar cercetătorilor mo-
derni ai naţionalismului din perspectiva istoriei ideilor, că nu există în practică 
o formă a auto-interpretării naţionale care să poarte în ea valoarea libertăţii.

Aceasta ar fi deci intuiţia cea mai importantă a lui Eötvös în legătură cu na-
ţionalismul, mai exact spus, cu ideea naţionalităţii; intuiţie care determină în 
mod fundamental tratarea problemei naţionalităţii în Ideile dominante. Eötvös 
vede că în rândul naţionalităţilor a apărut o formă specifică a auto-interpre-
tării naţionale, potrivit căreia naţiunea este doar comunitatea oamenilor care 
vorbesc aceeaşi limbă (ceea ce va şi fi denumit ulterior de către Bibó – referin-
du-se la formarea micilor state est-europene – „naţionalism lingvistic”) (Bibó 
1986b). El mai vede faptul că acest fenomen poartă în sine exigenţa separării, 
şi că aceasta este ostilă cauzei libertăţii maghiare. Dar poziţia lui este de la bun 
început aceea că instituţionalizarea simultană a ideii de libertate şi de naţio-
nalitate nu este posibilă, cel puţin dacă luăm sensul la modă al acestora.

Eötvös este în mod vizibil mai nesigur în prezicerea viitorului naţionalis-
mului lingvistic, sau a naţionalismului în general, deşi abordarea acestei pro-
bleme în primul volum al Ideilor dominante este destul de marcată de opti-
mismul istoric. Ideea naţionalităţii, afirmă Eötvös, nu se înrădăcinează adânc 
în popor, şi „niciodată nu a dispus de un temei mai slab în relaţiile dintre po-
poare, ca acum”. El gândeşte aşa mai ales deoarece în opinia lui exigenţa se-
parării naţionalităţilor se află în contradicţie cu „dreptul istoric”, şi cu faptul 
istoric şi tradiţiile convieţuirii istorice. „Iar cum concepte noi, care se află în 



91

concepţiile despre naţionaliTaTe ale lui eöTvös József

contradicţie cu condiţiile trecutului şi ale prezentului, nu pot deveni dintr-o 
dată proprietatea publică a poporului şi temeiul unui nou organism, vedem 
în mod necesar că oricât s-ar strădui conducătorii mişcărilor naţionale, oricât 
de tare şi-ar trâmbiţa cerinţele în numele poporului, ideea nu a acaparat încă 
poporul, care poate fi condus sub stindardul acesta chiar la bătălie, dar fără a 
pricepe clar ideea pentru care se bate, sau fără a înţelege măcar dorinţa con-
ducătorilor ei. [...] Spuneţi orice, poporul nu vrea să vadă străini în aceia cu 
care trăieşte împreună de secole, doar din cauza diferenţei de limbă, respectiv 
n-o să-i recunoască imediat ca fraţi pe cei care grăiesc pe aceeaşi limbă cu el, 
şi cu care era în duşmănie de secole. De aceea ideea naţionalităţii în sensul ei 
la modă poate fi realizată în tot cazul doar foarte greu şi după eforturi conti-
nue” (Eötvös I. 1981: 152-153). Ideea naţionalităţii este deci afirmată doar de 
conducători auto-proclamaţi ai poporului, şi ideea nu „a acaparat” încă po-
porul. Este însă clar pentru Eötvös că „dacă aceasta s-ar întâmpla vreodată”, 
adică dacă „poporul” ar putea fi atras de partea acestei forme noi a auto-in-
terpretării naţionale, atunci „acele instituţii ale statului care s-au format fără 
a ţine cont de această idee şi se află frecvent în contradicţie cu aceasta” se vor 
dezintegra pe loc (Eötvös I. 1981: 152-153). Adică Eötvös este foarte conşti-
ent de faptul că această nouă formă a auto-interpretării naţionale, şi accep-
tarea principiului de legitimare naţională pun în pericol existenţa monarhiei 
Habsburgice.

Putem să ne întrebăm pe drept acum – deşi e o întrebare desigur extrem de 
anistorică – care ar fi cauza acestei miopii istorice faţă de naţionalism, faţă de 
viitorul lui. Permiteţi-mi însă să adaug că această miopie istorică era caracte-
ristică – după părerea unor istorici ai ideilor – pentru aproape toţi gânditorii 
politici majori ai epocii, altfel spus Eötvös nu constituie o excepţie în această 
privinţă. Isaiah Berlin, cercetătorul de seamă al istoriei ideilor a naţionalismu-
lui, scria că „nu exista nimeni, în secolul al nouăsprezecelea, în ştiinţele soci-
ale sau în gândirea politică, care să nu fi ştiut că mişcarea dominantă a epocii 
sale este naţionalismul”; „dar în a doua parte a secolului, de fapt până la pri-
mul război mondial, se credea că va dispărea” (Berlin 1972: 17).

Această miopie istorică poate fi explicată desigur şi prin absenţa perspec-
tivei istorice necesare, dar suntem mai aproape de adevăr dacă spunem că 
– cel puţin în cazul lui Eötvös – una dintre cauzele acesteia constă în presu-
poziţiile sale specifice legate de filosofia istoriei, iar mai departe, în credin-
ţa în progres a întregului secol, pe care Eötvös însuşi o împărtăşea. Credinţa 
în progres este expusă chiar şi în mod explicit la finele primului volum din 
Ideile dominante, unde Eötvös scrie cu convingere: „Epoca în care trăim este 
epoca progresului în toate; dacă unii refuză să-i acorde acea superioritate 
care, la nivelul dezvoltării materiale, spirituale, şi chiar morale, i se cuvine 
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fără îndoială, aceasta poate fi explicată doar prin acea pasionalitate cu care 
se obişnuiesc a fi judecate lucrurile care se-ntâmplă în jurul nostru, sau prin 
ignoranţă”(Eötvös I. 1981: 453).

În acelaşi timp, este adevărat că atunci când Eötvös făcea bilanţul ideii na-
ţionalităţii sau a viitorului naţionalismului, cel puţin în paginile Ideilor domi-
nante, el nu-şi menţionează convingerea. Credinţa în progres apare în ace-
laşi timp, şi cu mare emfază, în luarea de cuvânt din timpul discuţiei generale 
parlamentare a legii naţionalităţilor; de unde transpare, de altfel, şi faptul că 
Eötvös într-adevăr considera existenţa naţională o stare purtătoare de valori. 
„Cu dezvoltarea civilizaţiei, numărul naţionalităţilor scade treptat (Aşa e.) Mai 
întâi, la primul început al civilizării, câteva familii constituiau o naţionalita-
te. Acestea, unindu-se şi contopindu-se, ele au constituit o naţionalitate mai 
mare. Iar astfel progresul civilizaţiei este fără îndoială ameninţător pentru na-
ţionalităţi. Acestui pericol suntem expuşi noi, maghiarii, sunt expuşi fraţii noş-
tri croaţi, sunt expuşi celelalte naţionalităţi care trăiesc în ţara noastră, aşadar 
sunt expuşi toate naţionalităţile mai mici. Dar cum putem să ne ocrotim faţă 
de acest pericol? Depunând, oare, naţionalităţile separate, ca pe nişte mumii, 
înfăşurate în legi (Exclamaţie aprobativă vie), în camera funerară a autorităţii 
legii? (Izbucnire de exclamaţie aprobativă zgomotoasă.) În secolul nostru, ceea 
ce nu trăieşte, nu are viitor. (Exclamaţie aprobativă zgomotoasă şi aplauze înde-
lungate.) Dacă vrem să ne asigurăm faţă de valurile crescătoare ale civilizaţiei, 
să ne punem la înălţime! (Aclamaţie.) Fluxul acoperă şesul pe o întindere de-o 
milă; dar stânca care stă mai înalt, se înalţă, şi se va înălţa pentru întotdeauna. 
(Aclamaţii zgomotoase)” (Schlett 2002: 60-61). Eötvös spune, deci, în 1868, că 
contopirea naţionalităţilor mai mici în cele mai mari este până la urmă o sar-
cină civilizaţională, şi că n-are rost să „înfăşurăm în legi”, ca şi cum le-am mu-
mifica, naţionalităţile mai mici, pentru că prin aceasta le-am expune doar neci-
vilizării lor proprii. Aceasta seamănă izbitor cu ceea ce spunea John Stuart Mill 
cu câţiva ani înainte (mai exact în 1861), în Considerations on Representative 
Government, despre „scoţienii bosumflaţi, într-o stare pe jumătate sălbatică, 
printre stâncile lor” (nota bene: era şi el scoţian), care ar face mai bine dacă ar 
deveni englezi, şi dacă n-ar rămâne la „perspectiva lor spirituală limitată” (Mill 
1954: 363-364). Repet însă, această credinţă în viitor nu apare în formă expli-
cită în paginile Ideilor dominante, în discutarea viitorului ideii naţionale; Eötvös 
invocă de obicei „dreptul istoric” în faţa revendicărilor naţionalităţilor.

Dacă dorim să înţelegem poziţia lui faţă de aceste revendicări, trebuie să ne 
întoarcem la ideea conform căreia Eötvös concepe revendicările naţionalităţi-
lor în contextul ideatic al revoluţiei franceze, respectiv în contextul evenimen-
telor politice care s-au desfăşurat ca urmare a revoluţiei franceze. Altfel spus, 
el afirmă că ideile dominante ale epocii, sau interpretarea lor obişnuită, deci 
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inclusiv interpretarea, răspândită în cercul naţionalităţilor, a ideii naţionalită-
ţii, poate fi recondusă la contextul ideatic al revoluţiei franceze; iar din această 
cauză naţionalităţile individuale formulează de fapt, în numele ideii naţionali-
tăţii, revendicări care ţin de puterea populară. Afirmă deci, simplificând lucru-
rile, că aspiraţiile naţionalităţilor – fie vorba despre naţionalităţi majoritare 
sau minoritare – sunt întotdeauna aspiraţii la putere. „Toate acele aspiraţii – 
scrie în încheierea primului volum al cărţii sale – care-şi propun ca scop înfăp-
tuirea libertăţii şi a egalităţii, să se orienteze totuşi în acţiuni spre înfiinţarea 
optimă în stat a suveranităţii populare, pe când acele aspiraţii care sunt por-
nite în numele principiului naţionalităţii, se orientează de fapt spre însuşirea, 
de către o naţionalitate anume, a puterii suverane nelimitate în stat” (Eötvös I. 
1981: 454). Altfel spus, aspiraţiile naţionalităţilor, sau revendicările formulate 
în general în numele ideii naţionalităţii, fie ele naţionalităţi majoritare sau mi-
noritare, sunt întotdeauna revendicări de putere populară, faţă de care suntem 
obligaţi să protejăm dreptul istoric.

De aceea se opune Eötvös – între altele – inclusiv revendicărilor naţionali-
tăţilor: deoarece el vede originea acestora într-o interpretare a ideii naţionale, 
care s-a răspândit în urma revoluţiei franceze, adică în cea a naţionalismului. 
Este de părere că dacă acceptăm aceste revendicări, atunci acesta (adică na-
ţionalismul) va conduce la „dezintegrarea” tuturor acelor „instituţii de stat” 
care nu se auto-legitimează pe principii naţionale; revendicările naţionalită-
ţilor ameninţă deci integritatea monarhiei. Pe de o parte, pentru că definesc 
apartenenţa naţională, în sensul naţionalismului lingvistic, ca apartenenţă 
lingvistică, şi poartă în ele intenţia separării; pe de altă parte, pentru că scopul 
exclusiv al acestora – ca de altfel al tuturor aspiraţiilor similare – este „domina-
rea”. „În numele principiului naţionalităţii – scrie el – nu se-nţelege recunoaş-
terea dreptului istoric şi a acelor libertăţi individuale de care unii au nevoie în 
afirmarea acelor proprietăţi care sunt proprii naţiunilor individuale; aspiraţi-
ile naţionalităţilor sunt orientate de fapt spre distrugerea dreptului istoric şi a 
libertăţii individuale” (Eötvös I. 1981: 454-455). Adică aspiraţiile naţionalităţi-
lor sunt aspiraţii de putere, aspiraţii de suveranitate, motiv pentru care ame-
ninţă influenţa dreptului istoric. Dar, ceea ce este la fel de important, acestea 
sunt orientate totodată, în mod necesar, spre distrugerea libertăţii individuale 
în numele suveranităţii populare. Trebuie să ne străduim cumva, trage con-
cluzia Eötvös, să eliminăm, din revendicările formulate în numele principiului 
naţionalităţii, logica inerentă de aspiraţie la dominare sau putere.

Din această cauză este Eötvös – aşa cum afirmam – dezaprobator în raport 
cu revendicările naţionalităţilor; dar din aceeaşi cauză, atunci când propune 
o anumită soluţionare a problemei naţionalităţilor, are în vedere totodată un 
scop pe termen lung. Nu oferă doar un model pentru soluţionarea problemei 
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naţionalităţilor, acceptând faptul existenţei naţionalismului lingvistic, ci pro-
pune o reinterpretare a ideilor dominante, sau mai exact a interpretărilor do-
minante ale acestor idei. Este vorba despre o reinterpretare, între altele, a ideii 
naţionalităţii, o interpretare în care cauza naţionalităţii şi a libertăţii se pot co-
necta între ele. „Cum sursa necazurilor nu se află în relaţiile singulare, ci mai 
degrabă în acele principii de bază pe care se sprijină statele contemporane: 
până când ţinem la principiile acestea, nici nu putem să le rezolvăm”. (Eötvös I. 
1981: 456). Trebuie deci să renunţăm, afirmă Eötvös, la interpretarea de sor-
ginte revoluţionară a ideilor libertăţii, egalităţii şi naţionalităţii.

Modelul propus, în volumul al doilea, pentru soluţionarea problemei naţi-
onalităţilor este o soluţie intermediară care face posibilă atât exercitarea drep-
tului istoric, cât şi îndeplinirea parţială a cerinţelor care provin din „diferen-
ţa de limbă”. În legătură cu acestea din urmă poziţia lui Eötvös este aceea că 
cerinţele care provin din „independenţa” lingvistică trebuie îndeplinite într-o 
anumită măsură, dar asta nu poate avea decât o singură formă, şi anume 
autoguvernarea comunală. Aşadar în volumul al doilea al Ideilor dominante, în 
1854, Eötvös le propune naţionalităţilor autoguvernarea comunală.

Modelul propus de către el provine, în mod cert, din opera de tinereţe a lui 
Tocqueville despre democraţia americană (Tocqueville 2005). În această ope-
ră, Tocqueville – aşa cum este binecunoscut – distinge între centralizarea pu-
terii în materie de guvernare (politică) şi administrativă, arătând că în Statele 
Unite există doar prima formă de centralizare a puterii, deci doar cea politică. 
În alte domenii, comunele deţin autonomie şi se autoguvernează. Tocqueville 
este important pentru Eötvös (şi pentru centralişti), deoarece el vede în au-
tonomia comunelor un instrument eficient în limitarea puterii guvernării 
centrale puternice. Astfel, Eötvös nu urmează în mod vădit propunerea lui 
Montesquieu despre divizarea puterii, deoarece pe aceasta o vede insolubilă 
– această perspectivă fiind motivată detaliat în Ideile dominante.30 Puterea nu 

30 Trebuie să menţionez că raportarea lui Eötvös, atât faţă de Montesquieu, cât şi faţă de 
Tocqueville a fost ambivalentă. De exemplu, în Ideile dominante, el afirmă că în opera 
lui Montesquieu toate sunt mai adevărate decât principiile de la care porneşte; şi to-
tuşi, contrar acestei afirmaţii, nu acceptă una dintre propunerile cele mai importante 
– sau cel puţin propunerea care s-a dovedit a fi importantă pentru constituţionaliştii 
americani – referitoare la divizarea puterii. În acelaşi mod, se simte puternica influ-
enţă spirituală a lui Tocqueville în Ideile dominante, şi aceasta rămâne importantă şi 
ulterior: opera principală de bătrâneţe a acestuia, despre vechiul regim şi revoluţie, 
o prezintă într-o recenzie extinsă în 1857, în Budapesti Szemle. Totuşi, în scrisoarea 
adresată în 1852 lui Szalay László, prietenul său, scrie că „Tocqueville este cu totul 
francez în sensul cel mai strâmt al cuvântului, şi de aceea el caută înainte de toate 
fraze pompoase, între care găseşte unele adevăruri, dar de foarte multe ori şi alte lu-
cruri”. (Eötvös 1976: 233).
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trebuie limitată prin divizarea ei, spune Eötvös, deoarece aceasta este „indivi-
zibilă prin natura ei” (şi istoria din secolul XIX a Franţei, sau chiar istoria re-
voluţiei franceze poate oferi, la nevoie, exemple grăitoare în acest sens), ci în 
loc de aceasta „trebuie să ne preocupăm” ca „individul să nu stea izolat în faţa 
puterii statului”. Altfel spus, „comunei, comitatului, şi în general organizaţiilor 
care există în stat” trebuie să li se confere „o anumită sferă” pentru activitatea 
autonomă, şi prin aceasta practic „trebuie impuse limite solide” puterii de stat. 
„Dacă există doar un singur mijloc care face posibilă subzistenţa statelor mai 
mari, şi care totodată conferă şi măsura necesară pentru forţa puterii de stat: 
centralizarea: atunci nu cunosc decât o singură contramăsură care ocroteşte 
statele mai mari de orice autocraţie şi revoluţie, şi anume aplicare principiului 
autoguvernării. Dar decizia acelei chestiuni – în ce măsură se poate realiza în 
statele individuale o organizaţie care să corespundă complet acestui scop – 
depinde întotdeauna de întrebarea: oare este posibil ca în ceea ce interesează 
statul în ansamblul ei să aplicăm principiul centralizării, iar în toate celelalte, 
în mod consecvent, principiul autoguvernării?” (Eötvös II. 1981: 577).

Dar Eötvös nu doar preia modelul descris de către Tocqueville, ci-l regân-
deşte în mod creativ, deoarece pentru el autoguvernarea comunală nu mai 
este doar instrumentul restrângerii puterii centrale, cu ajutorul căreia rezis-
tenţa faţă de puterea de stat poate fi ţinută „în limite legale”, ci în acelaşi timp 
o soluţie pentru problema naţionalităţilor. Modelul, consideră Eötvös, poate fi 
aplicat inclusiv în soluţionarea problemei naţionalităţilor de aceea pentru că 
– în opinia lui – pericolele care provin de la naţionalităţi (în special pericolul 
organizării revoluţionare) constituie şi ele, într-un anumit fel, consecinţe di-
recte ale puterii exagerate a statului, mai exact a puterii populare nelimitate 
din anumite state. „Cu cât este mai mare influenţa pe care majoritatea o deţi-
ne asupra procedurii puterii de stat, cu atât mai necruţător ofensează cerinţe-
le tuturor naţionalităţilor, în afara aceluia care, ca majoritate, domneşte peste 
stat şi cu atât mai periculos trebuie să fie principiul naţionalităţii cu privire la 
stat; pentru că decurge din firea lucrurilor că în acest caz toate acele naţiona-
lităţi care se simt ofensate de către domnia nelimitată a acestei poporalităţi, se 
vor alia împotriva statului” (Eötvös II. 1981: 549).

Mai exact, cum am accentuat şi mai devreme: în opinia lui Eötvös toate as-
piraţiile formulate în numele principiului naţionalităţii sunt de fapt aspiraţii 
de putere, aspiraţii de domnie populară nelimitată, fie că este vorba despre na-
ţiune, fie de naţionalitate majoritară sau minoritară. Asuprirea minorităţii de 
către majoritate poate fi desfiinţată de aceea doar prin limitarea eficientă a pu-
terii statului, şi prin desfiinţarea caracterului de putere populară a statului. Iar 
singura formă posibilă a acesteia, afirmă Eötvös, este aceea de a „lăsa loc” – 
cel puţin „într-o anumită sferă” – prin „autonomia comunelor”, tuturor acelor 
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cerinţe care provin din aşa-spusele „diferenţe de limbă”. Prin aceasta, pe de o 
parte eliminăm pericolele pe care „organizarea” naţionalităţilor o înseamnă 
cu privire la unitatea statului, adică pericolul revoluţiei, pe de altă parte însă 
menţinem influenţa „dreptului istoric” în stat. Pe aceasta din urmă, adică in-
fluenţa dreptului istoric o putem asigura însă doar dacă lăsăm loc cerinţelor 
care provin din „diferenţa de limbă” doar „într-o anumită sferă”, aşadar doar 
în măsura în care acestea nu pun în pericol integritatea statului, adică centra-
lizarea politică. „Fiecare stat, dacă vrea să corespundă sarcinii sale, are nevoie 
de cea mai mare unitate. Până unde atribuţia statului trebuie să se extindă în 
interesul public, aşa cum am arătat, este nevoie de cea mai mare centralizare; 
de aici rezultă că până unde se extinde puterea statului nu poate fi vorba despre 
drepturile separate ale naţionalităţilor individuale; deci, dacă trebuie împlini-
tă conştiinţa naţională, care s-a trezit într-o manieră atât de puternică în epo-
ca noastră, este nevoie să limităm sfera de atribuţie curentă a puterii statului, 
şi trebuie să lăsăm loc naţionalităţilor individuale, să-şi îndeplinească cerinţe-
le lor fără nicio primejdie cu privire la stat. Iar pentru aceasta nu descoperim 
instrumentul decât în aplicaţiile principiului autoguvernării” (Eötvös II. 1981: 
551). Prin principiul autoguvernării aici se va înţelege desigur „autonomia co-
munelor”.

Consideraţiile de mai sus explică şi totodată fundamentează, în sensul 
principial, acel model pe care Eötvös îl propune pentru soluţionarea proble-
mei naţionalităţilor, şi pe care-l expune probabil cel mai succint la pagina 551 
a volumului al doilea. „Pentru a îndeplini amândouă genurile de cerinţe [adi-
că atât cerinţele statului multinaţional, cât şi cele pe ale naţionalităţilor] este 
nevoie – scrie – ca prin autonomia condiţionată dată unor comitate să des-
chidem spaţiu acelor cerinţe care se bazează pe dreptul istoric, şi prin autono-
mia comunelor să lăsăm să se afirme acele cerinţe care provin din diferenţa 
de limbă. Cu cât urmează principiul autoguvernării, cu atât mai puţin trebuie 
să fie principiul naţionalităţii periculos cu privire la stat.” (Eötvös II. 1981: 551-
552). Poziţia lui Eötvös este deci aceea că a accepta revendicările formulate în 
numele ideii naţionalităţii înseamnă a accepta faptul naţionalismului, logica 
de „dominare” sau de putere care funcţionează în aspiraţiile naţionalităţilor, 
şi a accepta implicit pericolele separatismului. Contrar acestuia trebuie elimi-
nată mai degrabă posibilitatea ca naţiunea majoritară să oprime naţionalită-
ţile mai mici, adică trebuiesc găsite instrumente corespunzătoare pentru limi-
tarea puterii, şi dacă singurul mijloc este autoguvernarea comunală, atunci 
posibilitatea acesteia trebuie oferită şi naţionalităţilor. „Din moment ce prin-
cipiul autoguvernării nu este altceva decât aplicarea principiului libertăţii in-
dividuale unor individualităţi morale: nu putem să ne conformăm cerinţelor 
naţionalităţilor individuale decât prin aplicarea acestui principiu, iar existenţa 
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diferitelor naţionalităţi în stat este periculoasă cu privire la subzistenţa statu-
lui însuşi întotdeauna doar în măsura în care se abate de la acest principiu” 
(Eötvös II. 1981: 551-552).

Întrebarea este doar dacă autoguvernarea comunală oferită naţionalităţi-
lor ne conduce oare – şi dacă da, în ce sens – la reinterpretarea ideii naţiona-
lităţii? Să nu uităm că scopul pe termen lung al lui Eötvös a fost reinterpreta-
rea ideilor dominante ale epocii sale. Pentru a răspunde, trebuie să apelăm din 
nou la analizele profetice despre democraţia americană ale lui Tocqueville. În 
primul volum din Despre democraţie în America, acolo unde vorbeşte despre 
descentralizarea autorităţii publice, Tocqueville adaugă faptul că cel mai mult 
el admiră în primul rând „consecinţele politice” ale acesteia. El menţionează 
două astfel de consecinţe.

Prima este aceea că descentralizarea oferă cetăţenilor experienţa reală a 
libertăţii politice. Din contră, centralizarea administrativă poartă în sine posi-
bilitatea despotismului, mai mult, aceasta va fi acea formă „blândă” a despo-
tismului care poate apărea şi în epoci democratice. Statul, spune Tocqueville, 
prin consecinţa centralizării, scoate din mâna cetăţenilor posibilitatea de a de-
cide chiar şi în problemele cele mai mărunte ale vieţii lor, „le asigură securita-
tea, prevede şi le garantează nevoile, le uşurează obţinerea plăcerilor, le con-
duce principalele treburi, le dirijează activitatea, le reglementează testamen-
tele, le împarte moştenirile” (Tocqueville 2005: 334). Or, afirmă Tocqueville, 
„libertatea este mai puţin importantă în lucrurile mari, decât în cele mici”, şi 
de aceea centralizarea administrativă supune „libertatea individuală” „puterii 
naţionale”. Consecinţa directă a descentralizării administrative este, deci, fap-
tul că cetăţenii dispun de o experienţă sau formă a libertăţii mai apropiată de 
cea reală. 

Cealaltă consecinţă politică a descentralizării poate fi reînvierea patri-
otismului în cercul cetăţenilor, şi când vorbeşte despre asta, Tocqueville în-
suşi accentuează că, de fapt, doreşte să dea o „reţetă” concetăţenilor săi fran-
cezi. Centralizarea administrativă, afirmă Tocqueville, „îi slăbeşte pe oame-
nii care i se supun” pentru că diminuează „spiritul civic” (Tocqueville 2005: 
122). Deoarece scoate din mâna cetăţenilor posibilitatea deciziei inclusiv în 
problemele cele mai mărunte, le face neputincioşi şi singuratici. În cazul oa-
menilor supuşi puterii, scrie, „fiecare dintre ei, retras din mulţime, este par-
că străin faţă de soarta celorlalţi; pentru el, copiii şi prietenii lui formează în-
treaga specie umană; cât despre restul concetăţenilor săi, el se află alături de 
ei dar el nu îi vede; îi atinge dar nu îi simte; el nu există decât în el însuşi şi 
pentru el însuşi şi, dacă mai are încă o familie, putem spune însă că nu mai 
are patrie” (Tocqueville 2005: 334). În Statele Unite însă, unde nu există cen-
tralizare administrativă, cetăţenii se caracterizează printr-un spirit civic solid, 
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„patria se face simţită pretutindeni”, „este obiectul solicitudinii, de la nivelul 
statului până la cel întreg al Uniunii”. Acolo ceea ce resimt locuitorii, afirmă 
Tocqueville, „faţă de patrie este analog sentimentului pe care oamenii îl poartă 
familiei lor” (Tocqueville 2005: 129). Adică în opinia lui Tocqueville americanii 
sunt caracterizaţi printr-o loialitate politică specifică, printr-o formă specifică, 
reflectată a patriotismului sau a iubirii de patrie, care nu este atât sentimentul 
inimii, cât mai degrabă consecinţa realizării conştiente a faptului că interesul 
individual este legat de cel al patriei.

Eötvös îl urmează fidel pe Tocqueville şi în această chestiune, într-o aseme-
nea măsură că preia de la el chiar şi distincţia dintre cele două forme ale pa-
triotismului, sau – aşa cum le numeşte el – ale „spiritului public”. Statele din 
prezent, spune, pur şi simplu sunt prea mari ca ataşamentul faţă de ele să pro-
vină doar din sentimente: „patria este mult mai mare decât să poată fi iubită 
ca întreg de către toţi”, şi de aceea „ataşamentul faţă de ea nu decurge doar 
din sentimente, ci este într-o mai mare parte consecinţa convingerilor noas-
tre” (Eötvös II. 1981: 526-527). Dacă însă limităm în mod eficient puterea sta-
tului, creşte din ce în ce mai mult „numărul acelor sfere în care individul se 
poate mişca liber”, şi de care se poate ataşa inclusiv sentimental. „Măsura” iu-
birii de patrie „depinde întotdeauna de numărul şi însemnătatea sentimente-
lor şi intereselor identice”, a căror îndeplinire „păstrarea patriei le presupune”. 
Limitarea puterii statului poate deci conduce, în principiu, la reînvierea iubirii 
de patrie, la „spiritul public” reflectat, dar înrădăcinat şi în inimi.

Este adevărat că Eötvös nu a relaţionat această idee cu cea a autonomiei 
comunale care poate fi garantată naţionalităţilor, dar a pus-o, în general, în re-
laţie cu ideea autoguvernării comunale. De aceea nici nu poate fi demonstrat 
în mod evident că Eötvös ar fi sperat în reînvierea iubirii de patrie în rândul 
naţionalităţilor. Ceea ce poate fi însă demonstrat este faptul că Eötvös – cu 
diferite instrumente – a considerat distrugerea conştiinţei naţionale ca fiind 
singura soluţie posibilă în problema naţionalităţilor. El considera că, în loc să 
acceptăm consecinţele naţionalismului, în interesul protejării relaţiilor dintre 
statele de drept existente, trebuie mai degrabă să ne opunem cauzelor naţio-
nalismului, formei specifice, moderne, europene a auto-interpretării naţiona-
le. „Decurge de la sine – scria el – că toţi cei care pornesc de la acea concepţie 
că existenţa statelor mari este posibilă doar în forma în care statul este orga-
nizat la această oră, trebuie să aspire în mod necesar, cu toată puterea lor, la 
distrugerea tuturor conştiinţelor naţionale” (Eötvös II. 1981: 550).
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1. Teoria democraţiei consociaţionisTe

abstract

The present book contains five major studies, all published earlier in 
Hungarian language and translated now in Romanian. They are all somehow 
related to issues indicated by the title of the book: Nationalism, Multiculturalism 
and National Minorities.

In the first essay (On National Identity) the author tries to develop an 
alternative vision referring to the birth of a nation. According to his point of 
view, the nation is a product of late modernity; therefore we could call this 
point of view “modernist”. He argues that before the age of French Revolution 
there was no such thing as nation in the modern sense of the word. Nation (as 
a specific form of political community) and nationalism (as a certain type of 
self–interpretation) are the results of the French Revolution, both historically 
and politically (or ideologically). Still, contrary to the majority of “modernist” 
theorists (like Ernest Gellner, to name one), who are adepts of a sociological 
explanation and who consider – as a result – the birth of nation a “sociological 
necessity”, the author is firmly convinced that the nation is nothing else but the 
incorporated form of an ideology, namely the ideology of national sovereignty. 
As a consequence, it is not (or the birth of nation was not) a historical or even 
“sociological” necessity. Beyond all these convictions, the author also argues 
that there are some sorts of mechanisms (mostly political by nature) which did 
not only stimulate the birth of a nation, but explicitly required the existence 
of nations. One of these is certainly the democratic governance – or the 
republic, as it was known at that time. It is not accidental that István Bibó, one 
of the greatest Hungarian political thinkers ever, had the strong conviction 
(expressed over and over through his work) that nationalism and democratism 
are twins because they came into the world at the same time and place. But 
Bibó was neither the first, nor the last to express such beliefs. This is one of 
those fundamental convictions, which are at the basis of Chimène Keitner’s 
brilliant book, “The Paradoxes of Nationalism. The French Revolution and its 
Meaning for Contemporary Nation Building”.

The second essay (Multiculturalism: Its Causes and Consequences) tries to 
analyze the ideology of multiculturalism with special regard to its presuppositions 
and consequences. It starts with the consideration that the concept of culture 
has very different meanings within the discourse of multiculturalism, therefore 
the multiculturalism itself, or the “politics of recognition” promoted by it, could 
refer at the same time to very different demands: those of racial or ethnic 
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groups, social classes, and so on. The fundamental thesis of the study is that in 
order to integrate these demands into liberal and democratic politics, we have 
to reconsider some of our fundamental political ideals, first and foremost we 
have to re–interpret the nature and limits of our political communities.

The third (and probably the most comprehensive) study in this book 
(The European Nation?) deals with the issue of European political community 
and identity: examines the conditions and terms of such an identity and the 
possibility of creating it. Not in a general manner, but somehow in the form of 
a more concrete question: can we imagine a European nation, can we hope 
that a certain – national – type of European political community came into 
existence? Such a question assumes from start that EU intends to become a 
nation-state, although such an aspiration is not that clear at all. Nevertheless, 
there are certain signs (the common European flag, the anthem, and generally 
other symbols meant to consolidate a European identity), which point to 
the existence of some intention – albeit not always conscious and coherent 
in practice – to shape the European demos as a national type of community. 
Another argument for the approach the author opted for is the fact that national 
political identity – regardless of how harmful European nationalism proved to 
be and of the damages it had caused during the last two centuries – turned 
out a very stable and popular form of community identity, to such extent that 
today one can hardly find an example of non-national political communities 
in Europe. The method the author selected is a historic analogy whereby he 
endeavors to see to what extent our historic knowledge acquired about the 
shaping of nations and the evolution of national ideology entitles us to speak 
of the possibility of shaping a pan-European national community. Briefly, his 
position is that one has to analyze the process of creating a national political 
community in certain European states (on a large scale), focusing especially on 
the beginnings of the process, France and the French Revolution, and one also 
has to see whether some analogy could be drawn between the evolution or 
shaping of the national identity and the European identity. in the last segment 
of his paper he deals with the issue and the possibility of a European political 
identity, this time in a general manner, taking as a ground the conditions and 
circumstances under which such an identity could come into existence. The 
starting point of the whole inquiry is the conviction that any new form of 
government, any new representative political system (including that of the 
EU) presupposes “the people”, which could serve as basis and could provide 
legitimacy for that government.

The common issue debated in the last two essays (The Issue of National/
Ethnic Minorities in Anglo–Saxon Political Theory and in the History of Hungarian 
Liberal Thinking; József Eötvös’ Views on the Nationality Problem in “Uralkodó 



111

absTracT

eszmék”) is the theory of József Eötvös. It is especially the second one that 
tries to summarize this theory: we could call it therefore a “synopsis” of József 
Eötvös’ view on the nationality problem, as treated in his seminal work in 
two volumes, entitled The Dominant Ideas. In this treatise Eötvös (an influent 
political figure of his time and acknowledged expert of minority problem) 
rejects the claims of nationalities for territorial autonomy, yet, at the same 
time, he emphasizes the importance of local self–governance. This reasoning 
can be understood by taking into consideration Eötvös’ long term objective, 
namely the reinterpretation of the dominant ideas of his age. In his view, 
national ambitions are rooted in the new interpretation of the concept of self–
determination acquired after the French Revolution, that is, in nationalism. As 
a consequence, both the dominant nationality’s and minorities’ aspirations 
gravitate towards achieving supremacy and sovereignty. Furthermore, he 
argues that the nationality problem can only be settled successfully by 
turning against nationalism, its triggering cause. Local self-governance is not 
only a model for a possible solution of the nationality-problem. Along with 
Tocqueville, Eötvös hopes that self–government will contribute to an upsurge 
of patriotism among nationalities, which can be regarded as a new political 
form of collective loyalty.




